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Niemcy jako najwi´kszy kraj Unii Europejskiej, a tak˝e najwi´kszy płatnik do bud˝etu UE b´dà
mieç zasadniczy wpływ na kształt wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2014–2020.
Zdanie RFN staje si´ coraz wa˝niejsze z racji coraz bardziej asertywnie prowadzonej polityki
na forum europejskim, a tak˝e kluczowej roli tego kraju w ratowaniu strefy euro. Bycie płat-
nikiem netto do bud˝etu UE nie jest jedynie wyrazem solidarnoÊci Niemiec z krajami UE czy
te˝ odpowiedzialnoÊci historycznej za istnienie wspólnoty. Finansowanie bud˝etu UE jest
zwiàzane z interesami RFN, choçby w postaci korzyÊci handlowych bardzo silnie na sta wio -
nej na eksport gospodarki, a tak˝e siłà politycznà, pozwalajàcà dzi´ki finansowaniu wspól-
noty forsowaç projekty korzystne dla Niemiec. Warto te˝ zauwa˝yç, ˝e zrozumienie polityki
zagranicznej prowadzonej przez Niemcy staje si´ w ostatnich czasach wr´cz nie mo˝ liwe bez
uwzgl´dnienia kontekstu wewnàtrzpolitycznego, a tak˝e gospodarczego, gdy˝ politycy tego
kraju coraz silniej w podejmowaniu kluczowych decyzji kierujà si´ opinià elektoratu, co po -
kazały ostatnie decyzje m.in. dotyczàce rezygnacji z u˝ytkowania energii atomowej do 2022
roku. Rzàd Angeli Merkel ma bardzo słabà pozycj´ politycznà po przegraniu szeregu wa˝ -
nych wyborów landowych, co mo˝e powodowaç, ˝e właÊnie negocjacje w spra wie wspól-
nych ram finansowych b´dà dla Niemiec odskocznià, pozwalajàcà przekonaç opi ni´ publicz -
nà, ˝e rzàd federalny twardo broni interesów kraju.
Celem raportu jest spojrzenie na wieloletnià perspektyw´ finansowà UE od strony Niemiec
– najwi´kszego płatnika do unijnego bud˝etu, a zarazem jednego z najwi´kszych benefi -
cjentów polityk unijnych. Analizujàc ostatnie zmiany w niemieckiej gospodarce oraz oficjalne
stanowiska zarówno rzàdu federalnego, organizacji politycznych i pozarzàdowych raport
przedstawia znaczenie bud˝etu UE dla Niemiec i zwiàzane z tym oczekiwania strony nie -
mieckiej wobec wieloletnich ram finansowych po 2013 roku. Raport akcentuje kontekst poli-
tyczny i gospodarczy debaty na temat bud˝etu unijnego po 2013 roku, a tak˝e kładzie nacisk
na ukazanie stanowisk poszczególnych aktorów zaanga˝owanych w negocjacje po stronie
Niemiec. Pokazane zostanà równie˝ dotychczasowe inicjatywy podj´te przez rzàd federalny,
a tak˝e uwarunkowania, z których działania te wynikajà.
2. èródła u˝yte w raporcie i metoda jego sporzàdzenia
Raport opiera si´ na êródłach opublikowanych do czerwca 2011 roku. Autor przyjàł zało˝e-
nie, ˝e do czasu przedstawienia propozycji ram finansowych przez Komisj´ Europejskà – co
nastàpiło 29 czerwca 2011 roku – nie jest jeszcze mo˝liwe zdefiniowanie dokładnych celów
negocjacyjnych Niemiec. Na podstawie prasy, analiz think tanków, stanowisk ró˝nych nie -
mie ckich Êrodowisk politycznych, społecznych i gospodarczych w debatach na temat re for -
my bud˝etowej, reformy polityki spójnoÊci oraz reformy wspólnej polityki rolnej mo˝na jed-
nak wywnioskowaç, jakie b´dà priorytety Niemiec w negocjacjach.
Do czerwca 2011 roku ani niemiecka prasa, ani oÊrodki analityczne nie poÊwi´cały wiele
uwagi wieloletnim ramom finansowym, oczekujàc na opublikowanie propozycji Komisji Eu -
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w debatach na temat kształtu poszczególnych polityk UE. KE definiujàc priorytety bud˝etu
unijnego, a tak˝e najwa˝niejszych obszarów polityki UE powszechnie wykorzystuje konsul-
tacje społeczne jako metod´ poznawania opinii ró˝nych Êrodowisk z krajów członkowskich.
Przedstawiciele instytucji rzàdowych, regionalnych oraz pozarzàdowych mogà nadesłaç
swoje opinie o przyszłych priorytetach UE w danych kwestiach. KE opiniuje te stanowiska
sporzàdzajàc raport i bioràc je pod uwag´ w kształtowaniu perspektywy finansowej UE.
Analiza dokumentów nadesłanych w konsultacjach przez przedstawicieli Niemiec jest cen-
nym êródłem informacji na temat najwa˝niejszych aktorów zainteresowanych ne go cjacjami
wieloletnich ram finansowych, zwłaszcza ˝e Niemcy wykazujà si´ bardzo du˝à aktywnoÊcià
w tym procesie. Do tej pory zakoƒczyło si´ zbieranie stanowisk ró˝nych Êrodowisk w debacie
na temat kierunku reformy bud˝etu UE („Reformowanie bud˝etu – zmie nianie Europy”; za -
koƒczone 15 czerwca 2008 roku), zało˝eƒ wspólnej polityki rolnej po roku 2013 (zakoƒczone
25 stycznia 2011), kształtu przyszłej polityki spójnoÊci (zakoƒczone 31 stycznia 2011), a tak˝e
w kwestii wspólnych ram strategicznych finansowania ba daƒ i innowacji (za koƒ czone 20 ma ja
2011). We wszystkich tych debatach Niemcy byli w czołówce pod wzgl´dem liczby wysła nych
stanowisk.
Kolejnym wa˝nym êródłem informacji sà dokumenty rzàdowe opublikowane poza pro cesem
konsultacji. Rzàd federalny systematycznie publikuje stanowiska dotyczàce naj wa˝niejszych
kwestii b´dàcych w centrum debaty. Przykładem tego mo˝e byç oddzielna opi nia rzàdu
w kwestii działu „Unia Europejska jako aktor globalny” opublikowana 28 stycznia 2011 roku.
Ponadto kanclerz Angela Merkel zdecydowała si´ na podpisanie listu otwartego pi´ciu przy-
wódców krajów UE do przewodniczàcego KE z 15 grudnia 2010 roku z apelem o zamro˝enie
wydatków w przyszłej perspektywie bud˝etowej UE1. Pomocne przy pozna waniu niemiec -
kiego stanowiska w sprawie wieloletnich ram finansowych po 2014 roku sà równie˝ strony
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Niemiec, a tak˝e wypowiedzi niemieckich europosłów
oraz posłów Bundestagu. MSZ sygnuje wszelkie oficjalne niemieckie stanowiska w sprawie
ram finansowych, a tak˝e zbiera informacje o stanowiskach innych krajów, co potwierdzajà
wzmianki na ten temat w notatkach ze spotkaƒ z przedstawicielami innych krajów na stro -
nach ministerstwa. Ponadto MSZ finansuje specjalnà stron´ internetowà www.budgetin
perspective.com, która ma byç forum wymiany poglàdów na temat kształtu ram finanso -
wych po 2013 roku, a tak˝e ma promowaç niemiecki punkt widzenia. Ponadto rzàd federalny
ju˝ od kilku lat analizuje mo˝liwe scenariusze negocjowania bud˝etu oraz zleca ekspertyzy
ró˝nym oÊrodkom badawczym, aby byç przygotowanym na ró˝ne warianty wysokoÊci
bud˝etu, a tak˝e Êrodków przeznaczonych na poszczególne polityki UE. Przy kła dem tego
mogà byç ekspertyzy dotyczàce m.in. realizacji polityki spójnoÊci w Niem czech czy te˝ przy -
szłych êródeł finansowania UE, zawierajàce rekomendacje co do przy sz łych kierunków roz-
woju bud˝etu UE. Cz´sto argumentacja z ekspertyz pojawia si´ póêniej w stanowiskach rzàdu.
W niniejszym raporcie przyj´to zało˝enie, ˝e bardzo istotny dla negocjacji b´dzie równie˝
wewnàtrz niemiecki kontekst debaty bud˝etowej, gdy˝ notujàca coraz ni˝sze poparcie koalicja
rzàdzàca jest zmuszona uwa˝nie słuchaç głosu opinii publicznej, o czym Êwiadczà przykłady
pomocy dla Grecji czy te˝ decyzja o wycofaniu si´ z energii atomowej w czerwcu 2011 roku.
Dla tego w raporcie szczególny nacisk poło˝ono na zbadanie tak˝e stanowisk naj wa˝ niej szych
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1 http://www.europeanvoice.com/article/2010/12/big-member-states-agree-to-rein-in-eu-budget/69787.aspx
W raporcie w pierwszej kolejnoÊci zostały przeanalizowane nowe uwarunkowania dyskusji
nad bud˝etem w UE i ich mo˝liwe implikacje dla stanowiska Niemiec. Nast´pnie przypom-
niana została postawa Niemiec w negocjacjach wieloletnich ram finansowych na lata
2007–2013, która mo˝e słu˝yç za drogowskaz tak˝e dla obecnych negocjacji. W ostatniej
cz´Êci raportu poddano analizie stanowisko Niemiec wobec nowych WRF, a tak˝e ich głów -
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II. Tezy 
Negocjowanie wieloletnich ram finansowych UE na lata 2014–2020 b´dzie przebiegaç
w no wych uwarunkowaniach politycznych i gospodarczych Europy. Kryzys gospodarczy i za -
dłu˝eniowy z jednej strony oraz pojawienie si´ nowych graczy instytucjonalnych z drugiej
(Stały Przewodniczàcy Rady Europejskiej, Europejska Słu˝ba Działaƒ Zewn´trznych, wzmoc-
niony prawem do współdecydowania Parlament Europejski) zwi´kszajà zło˝onoÊç procesu
negocjacji. Ponadto na koƒcowym etapie ustanawiania jest te˝ Europejski Mechanizm
Stabilizacyjny.
Trudno dzisiaj przesàdzaç, czy propozycja Komisji Europejskiej z 29 czerwca 2011 roku
w sprawie wieloletnich ram finansowych (WRF) stanie si´ podstawà szukania porozumienia.
Pierwsze ostro˝ne poparcie niemieckiego MSZ dla projektu Komisji zwi´ksza prawdo po -
dobieƒstwo takiego scenariusza, ale doÊwiadczenia z poprzednich negocjacji pokazujà, ˝e
efekt koƒcowy mo˝e si´ diametralnie ró˝niç od zało˝eƒ zaproponowanych przez KE. Pers -
pektywa na lata 2007–2013 przyj´ta w 2005 roku znacznie ró˝niła si´ od propozycji KE
z poczàtku negocjacji: najbardziej zredukowano wydatki na konkurencyjnoÊç, mimo ˝e jej
zwi´kszenie było głównym celem Agendy 2007.
W tych obszarach, w których kierunek debaty nie idzie po myÊli Berlina, np. wspólnej polity-
ki rolnej, Niemcom mo˝e wr´cz zale˝eç na zdezawuowaniu propozycji KE. Tak˝e dokument
„Europa 2020” b´dzie raczej instrumentem do uzasadniania stanowiska Niemiec ni˝ realnà
strategià, na podstawie której b´dzie kształtowana perspektywa.
Bioràc pod uwag´ zarówno obecny kontekst gospodarczy i polityczny w UE, jak i poprzed-
nie negocjacje bud˝etowe, nale˝y zało˝yç, ˝e procedura negocjacji bud˝etu unijnego b´dzie
czasochłonna i potrwa nawet do koƒca 2012 roku. Zapowiedzià tego były ostatnie negocja -
cje bud˝etu UE na rok 2011, który ustanowiono w ostatnim mo˝liwym momencie – w grud-
niu 2010 roku. Obecnie spekuluje si´, ˝e zawarcie porozumienia b´dzie mo˝liwe dopiero po
wyborach prezydenckich we Francji, co oznacza, ˝e wynik negocjacji powinien byç znany do
koƒca grudnia 2012 roku. B´dzie to równie˝ termin na rok przed wyborami federalnymi
w Niemczech, co mo˝e spowodowaç dodatkowà wra˝liwoÊç rzàdzàcej koalicji CDU/CSU-FDP
na postulaty ró˝nych Êrodowisk politycznych i społecznych.
W Niemczech panuje przekonanie o sukcesie negocjacji perspektywy finansowej na lata
2007–2013, w których brała udział w 2005 roku kanclerz Angela Merkel. Nale˝y si´ wi´c spo -
dziewaç podobnych technik forsowania stanowiska Niemiec w nadchodzàcych negocjacjach.
Przykładem tego mo˝e byç list pi´ciu paƒstw, płatników netto do bud˝etu unijnego, z 15 gru -
dnia 2010 roku z apelem do Komisji Europejskiej o zamro˝enie wydatków bud˝etowych UE.
Bardzo przypomina on w swej treÊci list szeÊciu paƒstw z grudnia 2003 roku, ma równie˝ za
zadanie wywrzeç presj´ na Komisj´ i Parlament, aby zredukowały swoje oczekiwania i na -
daç ton debacie bud˝etowej. Warto podkreÊliç jednak ró˝ne konteksty powstania obu pism.
W 2003 roku Niemcy nale˝ały do głównych inicjatorów apelu o ograniczenie wydatków
bud˝etowych UE, natomiast list z 2010 roku powstał głównie z inicjatywy Wielkiej Brytanii
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Nowy ład instytucjonalny wdro˝ony wraz z wejÊciem traktatu lizboƒskiego mo˝e mieç
wpływ na zmian´ sposobu negocjowania przez Niemcy. RFN mo˝e chcieç wykorzystaç insty-
tucj´ Przewodniczàcego Rady Europejskiej jako przeciw wag´ dla Komisji Europejskiej oraz
do forsowania swojej koncepcji kształtu wieloletnich ram finansowych po 2013 roku. Z dru -
giej strony Niemcy b´dà próbowali hamowaç dà˝enie Parlamentu Europejskiego do zwi´k-
szenia wydatków bud˝etowych, dlatego b´dzie im za le˝ało na ograniczaniu roli tej instytu cji
w procesie negocjacyjnym.
Negocjacje w dalszym ciàgu b´dà koordynowane przez Ministerstwo Spraw Zagra nicz nych,
ale najwa˝niejsze decyzje polityczne b´dà podejmowane w Urz´dzie Kanclerskim. Wcià˝
trudno oceniç, w jakiej formie toczyç si´ b´dà negocjacje. Oddolny proces kszta∏towania
WRF w grupach roboczych i negocjowanie najwa˝niejszych kwestii na wy˝szych szczeblach
mogà do pewnego stopnia zwi´kszyç rol´ niemieckiego MSZ. JeÊli jednak proces przyjmie
kierunek odgórny i Rada Europejska przejmie pełnà kontrol´ nad negocjacjami lub b´dzie je
prowadziiç w alternatywnym procesie, to rola MSZ ograniczy si´ je dy nie do fun kcji doradczej.
Niezale˝nie od formy negocjacji, Urzàd Kanclerski b´dzie si´ musiał liczyç z istotnà rolà lan -
dów, które czerpià du˝e korzyÊci z bud˝etu UE i które dzi´ki systemowi fe deralnemu majà
znaczne mo˝liwoÊci współdecydowania o polityce europejskiej Niemiec.
Do najwa˝niejszych czynników warunkujàcych stanowisko rzàdu federalnego wobec wie -
lo letnich ram finansowych nale˝à sytuacja gospodarcza w Niemczech, rosnàca współpraca
RFN z gospodarkami wschodzàcymi, a tak˝e kryzys zadłu˝eniowy w strefie euro. Mimo do brej
– na tle całej Europy – sytuacji finansów publicznych i gospodarki Niemiec, wzgl´dy we -
wnàtrzpolityczne (spadajàce notowania rzàdu, decyzja o rezygnacji z produkcji energii ato-
mowej) b´dà ograniczaç elastycznoÊç Berlina w trakcie negocjacji lub b´dà u˝ywane dla uza-
sadnienia sztywnoÊci stanowiska.
Koniunktura w Niemczech jest bardzo dobra w porównaniu z latami 2004–2005 (okresem
negocjacji perspektywy na lata 2007–2013). Pod wzgl´dem sytuacji gospodarczej RFN tak˝e
wyró˝nia si´ na tle innych paƒstw członkowskich. Osłabia to niemieckie argumenty na rzecz
ograniczenia wysokoÊci wieloletnich ram finansowych jako instrumentu wsparcia konsoli-
dacji bud˝etów narodowych, gdy˝ nawet ewentualne osłabienie koniunktury nie spowodu-
je znaczàcego pogorszenia sytuacji fiskalnej Niemiec. Redukcja ujemnego salda netto rz´du
0,3% PKB rocznie nie wpłyn´łaby znaczàco na ograniczenie długu publicznego RFN.
Współpraca z krajami wschodzàcymi, a zwłaszcza z Chinami – od 2010 roku najwi´kszym
eksporterem na rynek niemiecki – skłania RFN do lobbowania na rzecz dalszej rozbudowy
unijnej polityki zagranicznej, w tym szczególnie wspierania polityki handlowej, która mo˝e
przy nosiç korzyÊci w negocjacjach z du˝ymi krajami.
Sytuacja strefy euro i koniecznoÊç wpłacania przez RFN składki na fundusz Euro pejskiego
Mechanizmu Stabilizacyjnego, a tak˝e udzielania gwarancji finansowych dla naj bardziej
zadłu˝onych krajów b´dzie głównym argumentem Niemiec na rzecz ograniczenia wysokoÊci
perspektywy finansowej UE po 2013 roku. Niemcy argumentujà, ˝e jest to z ich strony nowy
typ solidarnoÊci z krajami UE. Argumentacj´ t´ osłabia jednak fakt, i˝ Niemcy w 2005 roku
równie˝ złamali kryteria paktu stabilnoÊci i wzrostu, czym osłabili pakt, a po nadto ratujàc
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Grecji była nadrobieniem bł´dów gospodarczych równie˝ Niemiec z przeszłoÊci. Dlatego
trudno uzasadniç, ˝e redukcja bud˝etu UE powinna pokryç koszty bł´dnego zarzà dza nia
w strefie euro. Sytuacja strefy euro b´dzie stanowiç dodatkowà presj´ na Berlin w ne go cjac jach
bud˝etowych, gdy˝ kraje nieb´dàce jej członkami i niech´tne dotychczasowemu poziomowi
bud˝etu UE, takie jak Wielka Brytania, b´dà mogły instrumentalnie wykorzystywaç inten-
syfikacj´ kryzysu w strefie euro do wywalczenia ust´pstw ze strony Niemiec w kwestii WRF
po 2013 roku.
Kryzys zadłu˝eniowy strefy euro spowodował zmniejszenie si´ poparcia w Niemczech wo -
bec UE i jest to jeden z głównych powodów forsowania przez rzàd federalny redukcji wy -
sokoÊci wieloletnich ram finansowych po 2013 roku. Powszechne jest te˝ przekonanie o nie -
skutecznoÊci funduszy strukturalnych z polityki spójnoÊci, w zwiàzku z czym Berlin b´dzie
popierał te wydatki na polityk´ spójnoÊci, których b´dà domagaç si´ landy.
Rzàd federalny sprzeciwia si´ nowym êródłom finansowania UE, nie widzàc w tym szansy
na złagodzenie sporów płatników i beneficjentów netto o salda netto. Du˝o ˝yczliwiej zmia -
nie struktury finansowania bud˝etu przyglàda si´ niemiecka opozycja (SPD i Zieloni), która
mogłaby poprzeç wprowadzenie podatku od transakcji finansowych lub podatku od CO2.
W kwestii polityki spójnoÊci Niemcom zale˝y na zachowaniu przejÊciowo wy˝szej pomocy
dla nowych landów, które wypadnà z celu „Konwergencji” polityki spójnoÊci po 2013 roku.
Rzàd federalny b´dzie raczej przeciwny utworzeniu nowej kategorii krajów uprawnionych
do pomocy, o PKB per capita od 75 do 90% Êredniej unijnej – co postuluje KE – gdy˝ mogłoby
to zwi´kszyç nakłady na t´ polityk´. Zamiast tego rzàd RFN preferuje jej przedefiniowanie
i włàczenie do niej tak˝e celów energetycznych, klimatycznych i demograficznych, które
ułatwià pozyskiwanie Êrodków niemieckim krajom zwiàzkowym.
Niemieckie landy b´dà pełniły wa˝nà rol´ zwłaszcza w kształtowaniu polityki spójnoÊci.
Na mocy zapisu w konstytucji RFN tzw. hamulca bud˝etowego nie b´dà one mogły zaciàgaç
nowych długów od 2020 roku. Z tego wzgl´du dla starych landów fundusze unijne b´dà
wa˝nym êródłem inwestycji, zaÊ dla nowych krajów zwiàzkowych stanà si´ wa˝nym instru-
mentem wsparcia reform strukturalnych, gdy˝ od 2020 roku landy wschodnie stracà rów -
nie˝ Êrodki z paktu solidarnoÊci – funduszu pomocy finansowej starych landów dla nowych.
Niemcy b´dà opowiadaç si´ za utrzymaniem wysokich nakładów z bud˝etu UE na I filar
wspólnej polityki rolnej, gdy˝ uzyskujà najwi´ksze wpływy z dopłat bezpoÊrednich i jest to
dla nich gwarancja niezwi´kszania ich ujemnego salda netto. Takie reformy WPR jak prze-
suni´cie Êrodków z I do II filaru, wprowadzenie limitów maksymalnych dopłat na gospodar -
stwo czy te˝ zrównanie dopłat od hektara dla nowych i starych krajów UE sà dla RFN nieko-
rzystne i b´dà przez nià blokowane. W Niemczech jest silna koncentracja ziemi uprawnej
w r´kach najwi´kszych gospodarstw i proces ten cały czas post´puje. Reformy ograniczajàce
wysokoÊç dopłat bezpoÊrednich mogà zatem uderzyç w niemieckich beneficjentów fundu -
szy. Niemcy poza tym nie chcà odcinaç dost´pu do dopłat koncernom niezwiàzanym z rol-
nictwem.
Podobny stosunek do WPR b´dzie silnym czynnikiem jednoczàcym Francj´ i Niemcy w ne -
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2013 roku pozostaç najwi´kszymi beneficjentami WPR, dlatego sà gotowe do pewnych wza-
jemnych ust´pstw. Niemcy zrezygnowali z postulatu cz´Êciowej renacjonalizacji WPR, czyli
cz´Êciowego finansowania dopłat z bud˝etów narodowych, a Francuzi popierajà RFN w na -
ciskach na przyspieszenie reformy rolnej w krajach UE i oddzielenie wysokoÊci dopłat od skali
produkcji. Nie oznacza to jednak, ˝e oba kraje b´dà miały zupełnie zbie˝ne interesy, gdy˝
dotychczasowa praktyka pokazuje, i˝ niemiecka opinia publiczna ocenia sukces negocjacji
bud˝etowych UE, porównujàc obcià˝enia Niemiec i Francji na rzecz UE. Dlatego niemieccy
politycy b´dà przeciwni ograniczeniem ujemnego salda Francji, gdy istnieje małe praw-
dopodobieƒstwo na znacznà popraw´ sytuacji RFN.
Priorytetem Niemiec w kwestii WPR b´dzie tak˝e skłonienie krajów członkowskich do
szyb szego reformowania rolnictwa i oddzielenia wysokoÊci dopłat bezpoÊrednich od skali
produkcji. Rozwiàzanie tej kwestii pomo˝e UE w negocjacjach na temat liberalizacji handlu
Êwiatowego i przyniesie korzyÊci silnie nastawionej na eksport gospodarce Niemiec.
Głównym problemem dla rzàdu w walce o zachowanie dotychczasowego kształtu WPR sà
silne w Niemczech Êrodowiska ekologiczne, które cieszà si´ popularnoÊcià ze wzgl´du na
coraz wi´kszà wag´ przykładanà przez wyborców do ekologii. Domagajà si´ one ogranicza-
nia dopłat bezpoÊrednich i wi´kszych Êrodków na II filar WPR oraz wsparcia mniejszych
gospodarstw rolnych. W odpowiedzi na ten postulat rzàd podkreÊla korzyÊci z WPR, a tak˝e
koniecznoÊç zastosowania w wi´kszym stopniu kryteriów ekologicznych w wykorzystywa-
niu Êrodków z II filaru.
Wa˝nym obroƒcà WPR sà nowe landy, na obszarze których przewa˝ajà du˝e gospodarstwa
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III. Wieloletnia perspektywa finansowa 
i nowe uwarunkowania jej negocjowania
1. Znaczenie i procedury uchwalania 
wieloletnich ram finansowych i bud˝etu UE
Wieloletnie ramy finansowe (WRF), zwane równie˝ wieloletnià perspektywà finansowà UE
okreÊlajà maksymalne progi wydatków UE w okresie 7 lat, priorytety wydatków w zakresie
polityk UE oraz podział Êrodków na poszczególne obszary. Na podstawie WRF kształtowane
sà bud˝ety roczne UE. Siedmioletnia perspektywa pozwala na długoterminowe planowanie
inwestycji. Unijne perspektywy bud˝etowe majà form´ porozumieƒ mi´dzyrzàdowych2. Sà
one wià˝àce w negocjacjach rocznych bud˝etów UE, których wysokoÊç nie mo˝e prze kro -
czyç limitu zapisanego w wieloletniej perspektywie finansowej UE. Siedmioletnia długoÊç
perspektyw nie jest zapisana traktatowo. Traktat o Unii Europejskiej precyzuje jedynie, ˝e
nie mogà byç one zawarte na okres krótszy ni˝ 5 lat3. W debacie w 2010 roku ze strony Ko -
misji Europejskiej (KE) pojawiła si´ propozycja wprowadzenia 10-letniego okresu trwania
WRF, przy czym po 5 latach przeprowadzony byłby przeglàd wydatków i ewentualne ich
korekty. Cz´Êç krajów członkowskich natomiast była zdania, ˝e 5-letni okres obowiàzywania
zapewniłby wi´kszà elastycznoÊç kształtowania wydatków UE w odpowiedzi na pojawiajàce
si´ nowe wyzwania. Pomimo tych ró˝nic zdaƒ Komisja Europejska w propozycji 29 czerwca
zdecydowała na razie o pozostawieniu 7-letniego okresu WRF.
Perspektywy bud˝etowe zostały wprowadzone w 1988 roku z powodu coraz cz´Êciej zdarza-
jàcych si´ w tamtym czasie w UE przypadków przekraczania wydatków zało˝onych w bud˝e-
tach rocznych UE, co prowadziło do koniecznoÊci dopłacania do bud˝etu przez kraje człon -
kowskie4. W samym procesie kształtowania bud˝etu dochodziło te˝ cz´sto do sporów na
linii Parlament Europejski – Rada Unii Europejskiej. Parlament Europejski posiadajàcy
głównie kompetencje współdecydowania o bud˝etach UE (od 1970 roku prawo do de cydo -
wa nia o wydatkach nieobowiàzkowych oraz od 1975 roku prawo do odrzucenia całoÊci bud˝e -
tu5) starał si´ szeroko wykorzystywaç swoje uprawnienia bud˝etowe. Nie jedno krotnie nie
zgadzał si´ na propozycje bud˝etów Rady Unii Europejskiej, aby w ten sposób forsowaç swoje
stanowisko i zdobywaç wpływy polityczne tak˝e w innych obszarach polityki UE6.
Nowy system bazujàcy na wieloletnich perspektywach finansowych miał uproÊciç i ułatwiç
procedur´ uchwalania bud˝etu7. Dodatkowo od 1999 roku wprowadzono do perspektyw mak -
symalne limity wydatków całkowitych bud˝etu UE, a tak˝e limity wydatków na po szcze gólne
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4 Die Europäische Union: Grundlagen und Politikbereiche außerhalb der Europäischen Wirtschafts- und Währungsunion;
Deutsche Bundesbanku, kwiecieƒ 2005, s. 57.
http://www.bundesbank.de/download/presse/publikationen/eugremiennebenwwu.pdf
5 http://www.europarl.europa.eu/factsheets/1_4_3_en.htm




według prognoz na ró˝ne programy UE) oraz na płatnoÊci (rzeczywiste sumy wy dawane
z bud˝etów UE), przy czym limity płatnoÊci sà ni˝sze od limitów zobowiàzaƒ9. Od 2002 roku
istnieje limit rocznych składek krajów członkowskich, na mocy którego ich roczne obcià˝e-
nie na rzecz bud˝etu UE nie mo˝e przekroczyç 1,24% dochodu narodowego brutto (DNB)10.
W obecnej perspektywie sà wyznaczone limity wydatków zgodne z celami zało˝onymi
w Agen dzie 2007 na takie dziedziny, jak:
zrównowa˝ony wzrost (w tym konkurencyjnoÊç dla wzrostu i zatrudnienia oraz spójnoÊç
dla wzrostu i zatrudnienia);
zachowanie i zarzàdzenie zasobami naturalnymi (włàczajàc wydatki rynkowe i dopłaty
bezpoÊrednie);
obywatelstwo, wolnoÊç, bezpieczeƒstwo i sprawiedliwoÊç;
Unia Europejska jako aktor globalny;
administracja;
rekompensaty.
Perspektywa musi si´ cechowaç elastycznoÊcià, która umo˝liwi korekt´ wydatków w po -
szcze gólnych dziedzinach w razie wzrostu gospodarczego w krajach UE innego od prognoz.
Komisja Europejska ju˝ w trakcie realizacji bud˝etów w ramach perspektywy mo˝e zapropo -
nowaç zmiany w rozdysponowaniu Êrodków tylko w dwóch aspektach: zmian´ terminarza
płatnoÊci z powodu opóênieƒ w programach lub zmiany wydatków w poszczególnych dzia -
łach z powodu akcesji nowych członków do UE.
Projekt perspektywy finansowej przygotowuje Komisja Europejska, nast´pnie trafia on pod
obrady Parlamentu Europejskiego. Parlament musi przegłosowaç propozycj´ bezwzgl´dnà
wi´kszoÊcià głosów. Nast´pnie zgod´ na projekt musi wyraziç Rada Unii Europejskiej (RUE)
na zasadzie jednomyÊlnoÊci. Praktyka procedury uchwalania perspektyw pokazuje jednak,
˝e tak naprawd´ to zdanie RUE jest kluczowe, gdy˝ nie jest ona zwiàzana prawnie propozy-
cjà KE i mo˝e wprowadzaç dowolne zmiany. Ponadto Rada Europejska mo˝e jednogłoÊnie de -
legowaç RUE prawo do uchwalenia ram finansowych kwalifikowanà wi´kszoÊcià głosów. Na
koƒcu jednak zgod´ na wynegocjowane porozumienie znowu musi wyraziç Parlament Euro -
pejski wi´kszoÊcià głosów i dopiero wtedy perspektywa mo˝e wejÊç w ˝ycie. Dotychczas
oznaczało to pewne niewielkie przesuni´cia Êrodków. Trudno na razie oceniç, jak b´dzie to
funk cjonowaç w nowych uwarunkowaniach prawnych, gdy˝ PE ma teraz prawo do współ -
de cydowania o całym projekcie perspektywy, natomiast przed traktatem lizboƒskim miał
prawo do dowolnego decydowania tylko o wydatkach nieobowiàzkowych wspólnoty w bud˝e -
tach rocznych, czyli m.in. nakładów na fundusze strukturalne, koszty administracyjne
wspól noty.
Ârodki z bud˝etu unijnego sà przeznaczone na takie dziedziny, jak: rolnictwo, rybołówstwo,
infrastruktura, edukacja, szkolenia, kultura, zatrudnienie, polityka społeczna, ochrona Êro -
do wiska, zdrowie, badania naukowe, a tak˝e kwestie bezpieczeƒstwa i ochrony granic UE,
tak wi´c struktura bud˝etów rocznych UE ró˝ni si´ od bud˝etów narodowych, gdy˝ wydatki
UE majà w du˝ej mierze charakter inwestycyjny w przeciwieƒstwie do du˝ego udziału
wydatków konsumpcyjnych w finansach paƒstw członkowskich. Ka˝dego roku projekt bud˝e-
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parliament.uk/briefingpapers/commons/lib/research/briefings/snep-00864.pdf
men tem Europejskim i Radà Unii Europejskiej11. Komisja Europejska odpowiada przed Par -
lamentem Europejskim za realizacj´ bud˝etu UE. Bud˝et UE nie mo˝e byç finansowany z dłu -
gów ani z kredytów, aczkolwiek coraz cz´Êciej w debatach pojawia si´ koncepcja wpro wa -
dzenia instrumentów finansowych oferujàcych ni˝sze koszty finansowania w stosunku do
warunków rynkowych. Ponadto istnieje Finansowy Fundusz Dywersyfikacji Ryzyka (Risk
Sharing Financial Fund), który jest w stanie zabezpieczaç po˝yczki na ró˝ne inicjatywy, od -
grywajàc w pewnym sensie rol´ po˝yczkodawcy.
2. Nowe uwarunkowania w kształtowaniu wieloletnich ram finansowych
Nowa perspektywa finansowa b´dzie negocjowana w zupełnie nowych warunkach zarówno
zewn´trznych, jak i wewn´trznych Unii Europejskiej. W najbli˝szych latach wa˝nym czyn-
nikiem warunkujàcym działania paƒstw UE b´dà zmagania z konsekwencjami globalnego
kryzysu finansowego oraz kryzysu zadłu˝eniowego strefy euro. Uwarunkowania wewnàtrz
Unii Europejskiej równie˝ si´ zmieniły, gdy˝ przede wszystkim kryzys sprzyjał wizerunko -
wemu osłabieniu strefy euro, która pokazała, ˝e wcià˝ brak w niej wystarczajàco silnego
centrum koordynowania polityki gospodarczej, a tak˝e, ˝e jej dalsze konstruowanie wymaga
nowych inicjatyw politycznych, aby zabezpieczyç jej funkcjonowanie w razie kryzysu. Strefa
euro ju˝ nie wydaje si´ tak stabilna jak przed kryzysem. DziÊ trudno te˝ ustaliç, jakie b´dà
dokładne koszty reformy strefy euro, a tak˝e redukcji długów, zwłaszcza krajów południa UE
oraz Irlandii. Kwestià najbli˝szych miesi´cy wydaje si´ restrukturyzacja zadłu˝enia Grecji,
co mo˝e spowodowaç dodatkowe koszty dla bogatszych krajów UE, w tym równie˝ Niemiec
oraz ich systemów bankowych silnie zaanga˝owanych w kredytowanie najbardziej zadłu ˝ o -
nych gospodarek. Dodatkowo zmiany traktatów europejskich, które wymusi reforma strefy
euro, nie pozostanà bez wpływu na toczàce si´ negocjacje, gdy˝ cz´Êç krajów opowiadajà-
cych si´ za ograniczeniem bud˝etu UE mo˝e warunkowaç swojà zgod´ na modyfikacj´ aktów
prawnych wspólnoty uzyskaniem korzyÊci.
Kryzys gospodarczy ukazał rosnàce znaczenie gospodarek wschodzàcych, dlatego dla wi´k-
szych krajów UE z du˝ym udziałem handlu zagranicznego, np. RFN, zwi´kszenie nakładów
na stosunki zewn´trzne UE, w tym głównie polityk´ handlowà mo˝e równie˝ okazaç si´ prio -
rytetem. Mimo ˝e wydatki na po lityk´ handlowà nie wyst´pujà oficjalnie w działach WRF, to
pewne instrumenty z niej finansowane mogà jej sprzyjaç w sposób poÊredni, na przykład
poprzez wydatki na pomoc rozwojowà w ramach Europejskiego Funduszu Roz wo jowego.
Traktat lizboƒski forsowany przez du˝e paƒstwa nało˝ył na Uni´ Europejskà nowe obowiàzki,
a dotychczas nie zagwarantowano nowych Êrodków na realizacj´ tych zadaƒ ani przez obiet-
nic´ zwi´kszenia bud˝etu UE, ani przez ci´cia w obecnych politykach, co mo˝e prowadziç do
marginalizacji zmian wprowadzonych przez traktat oraz jego ambitnych za ło ˝ eƒ, choçby
w dziedzinie po lityki energetycznej czy klimatycznej.
Du˝à zmian´ przyniosły te˝ reformy wewn´trzne Unii Europejskiej wprowadzone wraz
z trak tatem lizboƒskim, których rola w kształtowaniu przyszłej perspektywy finansowej po -
zostaje wcià˝ niejasna. Ponadto pojawiły si´ nowe instytucje – Przewodniczàcy Rady Euro -
pejskiej, a tak˝e Europejska Słu˝ba Działaƒ Zewn´trznych (ESDZ), która z jednej strony wy -
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w bud˝etach narodowych, poniewa˝ paƒstwa członkowskie b´dà mogły zre zygnowaç z cz´Êci
wydatków, m.in. z niektórych placówek dyplomatycznych. Dotych cza so wa praktyka pokazuje,
˝e pozycja polityczna Hermana van Rompuya nie jest jeszcze ugruntowana w porzàdku in -
stytucjonalnym UE, o czym Êwiadczà choçby jego próby zwi´kszenia roli swojej instytucji,
m.in. poprzez utworzenie Task Force, czyli specjalnej grupy roboczej do walki z kryzysem
strefy euro. Niemniej nie nale˝y nie doceniaç roli Przewodniczàcego RE w procesie kształ -
towania negocjacji, gdy˝ jego słaboÊç polityczna mo˝e byç zaletà dla du ˝ ych krajów takich
jak Niemcy, które nie do koƒca ufajà intencjom Komisji Europejskiej, uznajàc, ˝e znajduje si´
ona pod nadmiernym wpływem Francji. Z tego wzgl´du RFN mo˝e wykorzystywaç instytu -
cj´ Przewodniczàcego Rady Europejskiej do promowania alternatywnych do propono wa nych
przez KE rozwiàzaƒ w negocjacjach, gdy˝ nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e Her man van Rom puy b´ -
dzie głównie zainteresowany współpracà z du˝ymi krajami, widzàc w tym szans´ na zapew -
nienie sobie reelekcji i ugruntowania swojej pozycji w porzàdku instytucjonalnym UE.
Odmiennie wyglàda sytuacja ESDZ, której pierwsza szefowa Catherine Ashton nale˝y do naj -
bardziej krytykowanych urz´dników w UE, a du˝e paƒstwa prezentujà na razie opór w prze -
kazywaniu tej instytucji nowych kompetencji czy te˝ Êrodków na funkcjonowanie, co po wo -
duje, ˝e nie przynosi ona znaczàcych oszcz´dnoÊci paƒstwom narodowym. Ta nowa insty-
tucja ze wzgl´du na brak odpowiednich kompetencji nie b´dzie raczej miała szansy na zaist-
nienie w negocjacjach, zwłaszcza ˝e bud˝et wspólnoty jest w obr´bie wspólnej polityki zagra -
nicznej nadzorowany przez komisarzy Komisji Europejskiej: Andrisa Piebalgsa – komi sarza
ds. rozwoju, Štefana Füle – komisarza ds. sàsiedztwa oraz Kristalin´ Georgijewà – ko misarz
ds. współpracy mi´dzynarodowej i humanitarnej, co znaczàco ogranicza mo˝liwoÊci działaƒ
szefowej ESDZ.
Ponadto artykuł 312. Traktatu o funkcjonowaniu UE nadał wieloletnim perspektywom finan-
sowym wià˝àcy status prawny12, co zwi´ksza ich rol´ w kształtowaniu rocznych bud˝etów
UE. Niejasne jest równie˝, czy traktat lizboƒski wzmocnił rol´ Parlamentu Euro pej skiego
w kształtowaniu przyszłej perspektywy. Pierwsze komentarze zwiastowały znaczne zwi´k-
szenie jego roli i kompetencji, jednak dotychczasowa praktyka pokazuje, ˝e nowe upraw -
nienia nie muszà wcale zwi´kszyç roli tej instytucji. PE utracił przede wszystkim pra wo do
samodzielnego decydowania o strukturze wydatków nieobowiàzkowych (niewynikajàcych
bezpoÊrednio z traktatów), a w zamian otrzymał prawo do współdecydowania z Radà Unii
Europejskiej o całej propozycji perspektywy. W praktyce jednak PE mo˝e jedynie zaakcepto -
waç bàdê odrzuciç propozycj´ RUE wi´kszoÊcià głosów13, co wcale nie musi oznaczaç zwi´k-
szenia roli PE, gdy˝ w razie odrzucenia propozycji instytucja ta musi si´ liczyç z oskar˝enia-
mi o rozbijanie jednoÊci europejskiej. Ponadto naciski na zwi´kszenie efektywnoÊci pracy PE
doprowadziły do coraz cz´stszego zakulisowego negocjowania projektów nowego ustawo -
dawstwa w pierwszym czytaniu, co z jednej strony mo˝e ułat wiç wypracowywanie wspól ne go
porozumienia PE z pozostałymi instytucjami, gdy˝ czas na wprowadzenie nowych po pra -
wek jest bardzo ograniczony. Z drugiej jednak strony jest to sytuacja sprzyjajàca wi´kszym
krajom, w tym równie˝ Niemcom, które mogà forso waç swoje projekty i ustalaç je w mniej -
szym gronie, co ogranicza ryzyko debaty mogàcej rozwodniç niemieckie koncepcje. Ponadto
taki system utrudnia Êledzenie procesu podejmowania decyzji w PE przez opini´ publicznà.
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aby oceniç, jak nowe instytucje odnajdà si´ w nowym porzàdku prawnym i czy splot tych
wszystkich czynników nie utrudni negocjacji, uniemo˝liwiajàc wr´cz jakie kolwiek reformy
bud˝etu. Nowe instytucje b´dà chciały podkre Êliç swojà rol´ w negocjacjach bud˝etowych –
z jednej strony, aby zademonstrowaç swoje znaczenie, z drugiej zaÊ, aby wy walczyç jak naj -
wi´ksze Êrodki na funkcjonowanie.
Na razie trudno oceniç rol´ strategii Europa 202014 w kształtowaniu perspektywy finanso -
wej. Ma ona wyznaczaç priorytety wydatków, a tak˝e pomóc w ich uzasadnieniu. W przeci-
wieƒstwie do obecnej kolejna wieloletnia perspektywa finansowa UE ma byç du˝o silniej
sprz´˝ona ze strategià, za czym bardzo mocno lobbuje równie˝ RFN, widzàc w tym szans´
na ci´cie zb´dnych wydatków (zgodnie z zasadà pomocniczoÊci mówiàcà, ˝e organy unijne
mogà zajmowaç si´ zadaniami, które sà w stanie realizowaç skuteczniej ni˝ instytucje naro -
dowe). Dla RFN takie rozwiàzanie jest korzystne, bo umo˝liwia przemieszczenie Êrodków na
obszary, na których Niemcom szczególnie zale˝y i z których mogłyby korzystaç w wi´kszym
stopniu, tj. innowacyjnoÊç, edukacj´, wspieranie rynku pracy oraz walk´ z ubóstwem oraz
zmianami klimatycznymi. Z drugiej jednak strony oznaczałoby to dosyç du˝à zmian´ w po -
równaniu z dotychczasowymi wydatkami. Istnieje wi´c du˝e prawdopodobieƒstwo, ˝e tak
jak to miało miejsce w negocjacjach w 2005 roku – w przypadku przedłu˝ajàcego si´ pata
negocjacyjnego kraje członkowskie zdecydujà si´ na wdro˝enie jedynie niewielkich zmian
i rozmi´kczenie celów strategii Europa 2020. W takim wariancie cele strategii posłu˝à do
uzasadnienia niezmienionej struktury wydatków bud˝etu UE oraz rezygnacji z wi´kszych
reform i nakładów na konkurencyjnoÊç.
Bogatsze kraje członkowskie z silnym lobby zielonych technologii b´dà ponadto nalegaç,
aby bud˝et w wi´kszym ni˝ dotychczas stopniu stał si´ instrumentem realizacji celów eko-
logicznych, tj. redukcji emisji CO2 przynajmniej o 20% w porównaniu z rokiem 1990. W tym
kontekÊcie pojawi si´ zapewne problem zwi´kszenia wydatków na ekologi´ kosztem dotych -
czasowych priorytetów, tj. polityki spójnoÊci oraz wspólnej polityki rolnej. Niejasne jest na
obecnym etapie, jakie konsekwencje wywoła wdra˝ana właÊnie w Niemczech rezygnacja
z u˝ytkowania elektrowni atomowych do 2022 roku. Niemcy mogà promowaç zwi´kszenie
skali ograniczeƒ CO2 do 30%, gdy˝ zapewne przyspieszy to inwestycje w zielone technologie.
RFN b´dzie oczekiwaç, ˝e równie˝ Êrodki z unijnego bud˝etu pomogà w realizacji tych in we -
stycji.
Kontrowersyjna pozostaje kwestia elastycznoÊci bud˝etu. KE chciałaby jak najwi´kszej
elastycznoÊci alokacji Êrodków, czemu przeciwna jest wi´kszoÊç krajów członkowskich.
W zwiàzku z naleganiami na ograniczenia wydatków UE mogà si´ pojawiç nowe pomysły
na finansowania unijnych przedsi´wzi´ç, np. za pomocà kredytów Europejskiego Banku In -
westycyjnego czy poprzez emisj´ euroobligacji, które byłyby u˝ywane do finansowania wa˝ -
nych inwestycji infrastrukturalnych w UE przy ni˝szych kosztach finansowych. Niemcy jed-
nak obawiajà si´ takich rozwiàzaƒ, gdy˝ mogłoby to ich zdaniem oznaczaç przyzwolenie na
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IV. Wieloletnie ramy finansowe na lata 2007–2013
1. Niemcy w negocjacjach wieloletnich ram finansowych na lata 2007–2013
W negocjacjach WRF po 2013 roku mo˝na si´ spodziewaç pewnych elementów strategii ty -
powych dla negocjacji w latach 2004–2005. Zasadne wydaje si´ zatem szczegółowe prze -
analizowanie linii rzàdu federalnego charakterystycznej dla tamtego okresu. Dobrà ilustra cjà
tej tezy mo˝e byç list pi´ciu przywódców paƒstw członkowskich UE do przewodniczàcego
KE z 18 grudnia 2010 roku z apelem o zamro˝enie wydatków bud˝etowych na obecnym po -
ziomie, który w swej treÊci przypomina list szeÊciu paƒstw członkowskich z grudnia 2003
ro ku, w którym apelowali oni o ograniczenie wysokoÊci przyszłych bud˝etów UE z 1,08%
DNB do 1% DNB15.
Ze wzgl´du na napi´te stosunki w UE po fiasku referendów w sprawie Konstytucji UE
we Francji w maju 2005 i w Holandii w czerwcu 2005 roku oraz niskie poparcie dla UE w spo -
łeczeƒstwach krajów członkowskich negocjacje w sprawie perspektywy finansowej były dłu-
gie i ˝mudne. DługoÊç procesu wypracowywania wieloletniej perspektywy finanso wej była
najdłu˝sza w historii negocjacji i trwała prawie 2 lata.
Niemcy od poczàtku negocjacji postulowali ograniczenie bud˝etu UE do 1% dochodu narodo -



















































































































Tabela 1. Porównanie procesu negocjacji w poprzednich pespektywach finansowych
15 A. Dür, G.M. Gonzalez, Hard and Soft Bargaining in the EU: Negotiating the Financial Perespective, 2007–2013, Tenth
Bennial Conference of the European Union Studies, Montreal 2007.
16 Rabat brytyjski został wynegocjowany przez Wielkà Brytani´ w 1984 roku i ma charakter ulgi w składce wpłacanej do
bud˝etu UE. Jego uzasadnieniem wówczas był niski poziom rozwoju gospodarczego Wielkiej Brytanii, a tak˝e mały udział
sektora rolnictwa, którego konsekwencjà były niskie wpływy z unijnej wspólnej polityki rolnej.
èródło: www.swp-berlin.org
który, ich zdaniem, stracił uzasadnienie. Stwierdzali, ˝e bilans wpłat Wielkiej Bry tanii do
bud˝etu UE był znaczàco ni˝szy od poziomu jej rozwoju gospodarczego, który zna cznie
wzrósł od czasu wprowadzenia rabatu17. Zwracali uwag´, ˝e od czasu jego wpro wa dzenia
wspólna polityka rolna, którà Wielka Brytania uznawała za nieefektywnà i nieuzasad nionà,
przeszła gruntownà reform´ i dlatego powinna byç utrzymana18. Uzasadniano to tym, ˝e
wszystkie sektory zwiàzane z rolnictwem, w których w latach 90. stosowano interwencje
nierynkowe, zostały zreformowane, o czym Êwiadczy choçby reforma sektora cukrowego
z 2005 roku. Starali si´ równie˝ wykazaç, ˝e od czasu wprowadzenia rabatu brytyjskiego,
czyli od 1988 roku, udział wydatków na WPR w bud˝ecie zmalał z 70% do 35% i ˝e WPR jest
wa˝nym elementem stabilizowania dochodów dla nowych krajów członkowskich. Niemcy
zdawali sobie spraw´, ˝e zwi´kszenie składki brytyjskiej zmniejszy obcià˝enie Niemiec, co
miało mieç istotny wpływ na poprawienie niemieckiego salda netto. W kwestii wysokoÊci
perspektywy finansowej RFN od poczàtku silnie trzymała si´ stanowiska wyra˝onego w liÊcie
szeÊciu paƒstw-płatników netto z grudnia 2003 roku z apelem o ograniczenie perspektywy
do wysokoÊci 1% DNB, który jest uwa˝any za otwarcie negocjacji w sprawie perspektywy na
lata 2007–2013 i miał uprzedziç propozycj´ KE. W liÊcie przywódcy szeÊciu krajów (Niemiec,
Francji, Wielkiej Brytanii, Holandii, Austrii i Szwecji) za˝àdali od przewodniczàcego Komisji
zamro˝enia wydatków UE w kolejnej perspektywie finansowej na progu maksymalnie 1% do-
chodu narodowego brutto. Sygnatariusze listu argumentowali swoje oczekiwania równie˝
ko niecznoÊcià konsolidacji bud˝etów narodowych.
Komisja Europejska opublikowała propozycj´ perspektywy finansowej 26 lutego 2004 roku.
Do priorytetów zaproponowanych przez KE nale˝ały: wysoki wzrost gospodarczy i zwi´k szenie
liczby miejsc pracy, zapewnienie równoÊci praw i obowiàzków obywatelom UE w ob r´bie
działu „WolnoÊç, sprawiedliwoÊç i bezpieczeƒstwo”, a tak˝e zagwarantowanie UE silnej po -
zycji na forum globalnym. Z tego wzgl´du w poprzedniej perspektywie kwestie gospodar-
cze były traktowane na równi z kwestiami mi´dzynarodowymi, a tak˝e społecznymi.
Komisja Europejska proponowała wówczas, podobnie jak obecnie, wzmocnienie instytucji
europejskich po przez zapewnienie im wi´kszego udziału dochodów własnych zamiast skła -
dek narodowych. Wysun´ła ona projekt, ˝eby nowe êródła finansowania pochodziły z podat -
ku od przedsi´ biorstw UE, wy˝szego podatku od VAT lub podatku od energii. KE opowiadała
si´ za bud˝etami rocznymi w wysokoÊci 1,24% dochodu narodowego brutto w ramach li mitu
zobowià zaƒ, czyli maksymalnego dopuszczalnego limitu składek krajów członkowskich. Po
zmianie przewodniczàcego KE z Romano Prodiego na Jose Manuela Barroso doszło do nasile-
nia sporu o wysokoÊç przyszłej perspektywy finansowej UE. Barroso uznawał, ˝e Niemcy
jako najwi´kszy eksporter do UE i najwi´kszy jej beneficjent powinny wziàç odpowiedzial-
noÊç za nowe wyzwania czekajàce Uni´ i poprzeç zwi´kszenie bud˝etu. Zarówno Francja, jak
i Niemcy na ruszały wówczas kryteria Maastricht, gdy˝ ich deficyt bud˝etowy przekraczał 3%
PKB i uzna wały one, ˝e konsolidacja bud˝etu uniemo˝liwia ponoszenie przez nich do dat ko -
wych obcià ˝ eƒ w postaci wy˝szej składki do bud˝etu UE.
Stanowisko Niemiec było ustalane na poziomie federalnym, a na forum unijnym przedstawi -
ciele Niemiec mówili jednym głosem, posługujàc si´ podobnymi argumentami, o czym Êwiad-
czyły spójne deklaracje ró˝nych niemieckich instytucji. Niemcy wielokrotnie hamowali zamiary

































szerzej. Po opublikowaniu wst´pnej propozycji KE ówczesny federalny minister finansów
Hans Eichel okreÊlił jà jako „kartk´ z ˝yczeniami”. Sprzeciw wobec zwi´kszania bud˝etu UE
wielokrotnie wyra˝ał te˝ rzàd federalny RFN, a tak˝e przedstawiciele wszystkich frakcji poli-
tycznych oraz przedstawiciele komisji bud˝etowej Bundestagu. Za ka˝dym razem przywo ły -
wano koniecznoÊç konsolidacji bud˝etu jako argument na rzecz ogra ni cze nia bud˝etu UE do
1% DNB. Niemcy zarzucali te˝ KE niedostatecznà koncentracj´ na reformach wydatków Unii.
Inny zarzut niemieckich polityków dotyczył tego, ˝e w obliczu ko niecz noÊci du˝ych oszcz´d-
noÊci ze strony wielu społeczeƒstw UE, Komisja Europejska nie ma wy star czajàcej legityma cji
do ˝àdania zwi´kszenia składki bud˝etowej. Berlin zwracał równie˝ uwag´ na fakt znacznej
rozbie˝noÊci – choç obywatel Niemiec płacił Êrednio trzecià naj wy˝ szà składk´ w UE, nie miec-
kie PKB per capita znajdowało si´ dopiero na 11. pozycji w UE. Po nadto Bundestag argumento -
wał, ˝e zwi´kszenie składki dotknie tak˝e nowe kraje człon kow skie w momencie, gdy trudno
okreÊliç, czy zostanie im to zrekompensowane z funduszy strukturalnych, co mo˝e prowadziç
do naruszenia solidarnoÊci unijnej. Chciał w ten sposób zniech´ciç nowych członków UE do
walki o jak najwy˝szy bud˝et UE. Warto zwróciç jednak uwag´, ˝e na póêniejszym etapie
w niemieckim stanowisku widoczny był równie˝ nacisk na terminowe zakoƒczenie nego -
cjacji. Berlin mógł si´ obawiaç, ˝e zbytnie przeciàganie nego cjacji pogorszy wiarygodnoÊç UE,
a tak˝e utrudni planowanie wydatków w ramach kolej nych bud˝etów UE.
Szczyt 16 czerwca 2005 roku w sprawie negocjacji perspektywy finansowej zorganizowany
z inicjatywy prezydencji luksemburskiej zakoƒczył si´ fiaskiem. Szef rzàdu miał wówczas
słabà pozycj´ na wewn´trznym forum niemieckim ze wzgl´du na przegrane wybory lan do we
w Nadrenii Północnej-Westfalii (22 maja 2005)19, a tak˝e z powodu bolesnych re form spo łecz -
nych podejmowanych przez jego rzàd. Kanclerz Gerhard Schröder jechał na szczyt z du˝ymi
nadziejami, gdy˝ sukces mógł mu pomóc w zbli˝ajàcych si´ wyborach parlamentarnych
w Niemczech. Jeszcze przed szczytem rzàd federalny ogłosił po raz pierwszy go towoÊç do
zwi´kszenia składki do bud˝etu UE powy˝ej 1% DNB, co Êwiadczyło o determinacji rzàdu do
zakoƒczenia szczytu sukcesem i potwierdzenia w ten sposób wiarygodnoÊci UE. Szczyt nie
przy niósł jednak ˝adnego porozumienia, głównie ze wzgl´du na spór o rabat brytyjski i do -
płaty dla rolników. Ani Francja, ani Wielka Brytania nie chciały ustàpiç w tej kwestii. Kanclerz
Schröder skrytykował przede wszystkim Wielkà Brytani´ i Holandi´20 za ich egois ty cznà po -
staw´ na szczycie21. Warto zwróciç uwag´, ˝e Niemcy od poczàtku starały si´ uni kaç krytyki
Francji oraz wspólnie z nià negocjowaç kolejne propozycje. Jeszcze przed szczytem rzecznik
rzàdu federalnego stwierdził, ˝e Niemcy stojà na wspólnym stanowisku z Francjà w kwestii
dotacji rolnych22. Mo˝na wnioskowaç, ˝e równie˝ w kolejnej perspektywie WPR b´dzie silnym
elementem jednoczàcym oba kraje we wspólnym stanowisku.
Ostateczna decyzja o kształcie bud˝etu zapadła dopiero na specjalnym szczycie zorganizo -
wa nym przez prezydencj´ brytyjskà po ponad 30 godzinach rozmów w nocy z 16 na 17 gru -
dnia 2005 roku. Na uczestnikach szczytu cià˝yła du˝a presja ze wzgl´du na wszechobecnà
krytyk´ instytucji UE po fiasku negocjacji ram finansowych w czerwcu tego samego roku,
a tak˝e ze wzgl´du na wczeÊniejsze odrzucenie konstytucji UE w referendach we Francji
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Wielka Brytania i to ona musiała wziàç odpowiedzialnoÊç za zakoƒczenie negocjacji. Brytyj -
czycy zastosowali taktyk´ odwlekania ostatecznych negocjacji, co zwi´kszało pre sj´ na kraje
b´dàce beneficjentami netto, gdy˝ rosło ryzyko, ˝e wraz z fiaskiem negocjacji i opóênieniem
wdro˝enia bud˝etu stracà cz´Êç Êrodków z korzystnych dla nich programów. Ponadto wy -
sokoÊç wieloletniego bud˝etu zaproponowanego przez Brytyjczyków dopiero kilka dni przed
szczytem była znaczàco ni˝sza od propozycji Luksemburga, co równie˝ miało zaniepokoiç
kraje korzystajàce w najwi´kszym stopniu ze Êrodków unijnych.
Kluczowà rol´ na ostatnim etapie negocjacji odegrały Niemcy i przede wszystkim kanclerz
Angela Merkel, dla której to był pierwszy szczyt UE po wygraniu wyborów i obj´ciu funkcji
szefa rzàdu federalnego. W trakcie przedłu˝ajàcego si´ impasu zaproponowała ona, ˝e zgo dzi
si´ na zwi´kszenie perspektywy finansowej z 849 mld do 862 mld euro, a tak˝e przeka˝e
100 mln euro dla Polski z puli dla nowych landów23. JednoczeÊnie zgoda Wielkiej Brytanii na
ograniczenie Êrodków z rabatu brytyjskiego do maksymalnie 10,5 mld euro do 2013 roku
oraz rezygnacja Francji z blokowania klauzuli rewizyjnej24, czyli przeprowadzenia przeglàdu
bud˝etu w latach 2008–2009 i przygotowania refom jego wydatków, doprowadziły do uchwa -
lenia ostatecznej kompromisowej propozycji. W porównaniu z propozycjà luksemburskà
wi´ ksze o 225 mln euro Êrodki otrzymały równie˝ landy wschodnie Niemiec, a tak˝e o 75 mln
euro Bawaria.
Wynik negocjacji spotkał si´ w Niemczech z du˝ym zadowoleniem. W prasie dominowały po -
chwały dla elastycznego stanowiska kanclerz Merkel. Wydaje si´, ˝ e bardziej od samego wyniku
negocjacji, który był dla Niemiec korzystny, bo obni˝ał ich składki w porównaniu z propo zy cjà
luksemburskà, Niemcom zale˝ało na osiàgni´ciu kompromisu i sygnału, ˝e UE jest w stanie
dojÊç do wspólnego stanowiska w tak wa˝nej kwestii jak perspektywa jej finansowania.
Umieszczone na rysunku 1. dane wskazujà, jak bardzo ostateczny rezultat negocjacji odbie-
gał od propozycji przedstawionej na poczàtku negocjacji przez Komisj´ Europejskà. WielkoÊç
Êrod ków przeznaczonych na perspektyw´ bud˝etowà malała wraz z kolejnymi propozycjami.
W ostatecznej wersji zmniejszy∏a si´ o 15,9% w stosunku do projektu KE. Warto te˝ zwróciç
uwag´, ˝e ambitne zało˝enia Agendy 2007, majàce zwi´kszyç konkurencyjnoÊç UE, zostały
rozmyte, o czym Êwiadczy redukcja a˝ o prawie 46% Êrodków przeznaczonych na zwi´ksze-
nie konkurencyjnoÊci UE, a tak˝e o 47,6% nakładów na cel „UE jako aktor globalny”.
Warto równie˝ zauwa˝yç, ˝e tak du˝a redukcja wydatków na konkurencyjnoÊç nie była by
mo˝liwa, gdyby nie było to na r´k´ wszystkim przywódcom krajów członkowskich. Uzna li oni
du˝y wzrost wydatków na konkurencyjnoÊç za zb´dny i nierealny. Apele o zwi´kszenie wy -
datków na konkurencyjnoÊç płyn´ły bardziej z ró˝nych Êrodowisk z Brukseli, ni˝ wy nikały
z real nych oczekiwaƒ ze strony krajów członkowskich, a ponadto były korzystne dla krajów
niech´tnych wy˝szemu bud˝etowi UE. JeÊli wielkoÊç bud˝etu UE nie uleg∏aby zwi´k szeniu,
to wy˝sze Êrodki na konkurencyjnoÊç musiałyby pochodziç z ograniczenia WPR lub polityki
spójnoÊci. Ponadto kraje starej Europy mogłyby liczyç na wi´ksze fundusze z tej kate gorii ni˝
z pozostałych – wobec braku zgody krajów członkowskich na znaczne zwi´kszenie bud˝etu
unijnego. Redukcje w wy˝ej wymienionych obszarach pozwoliły na utrzymanie na wzgl´d-
nie wysokim poziomie Êrodków na dopłaty bezpoÊrednie dla rolników (spadek tylko o 2,6%

































Wyraênie widaç te˝, ˝e na ostatnim etapie negocjacji powiódł si´ zamysł krajów-płatników
netto. Ostateczna wysokoÊç bud˝etu w rezultacie tamtych negocjacji jest Êrednià wy˝szej
propozycji luksemburskiej i ni˝szej brytyjskiej. W stosunku do propozycji luksemburskiej
zdecydowano si´ na nieznaczne ograniczenie o 2 mld euro dopłat bezpoÊrednich, a tak˝e na
zmniejszenie o 1 mld euro funduszy strukturalnych oraz o 4 mld euro wydatków na obszary
wiejskie, co oznacza, ˝e ci´cia we wspólnej polityce rolnej nastàpiły głównie w II filarze,
z którego w wi´kszym stopniu korzystały nowe kraje członkowskie, a który dla Niemiec nie
był priorytetem. Natomiast bardzo wa˝ne z punktu widzenia Niemiec i Francji dopłaty bez -
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èródło: Opracowanie własne na podstawie P. Becker, Fortschreibung des Status Quo – Die EU und ihr neuer
Finanzrahmen Agenda 2007, s. 3.
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Rysunek 1. WysokoÊç poszczególnych pozycji w kolejnych propozycjach perspektyw finansowych (w mld euro)
na znaczny wzrost a˝ o 77,1% pozostałych wydatków, na które składały si´ głównie wydatki
na administracj´.
2. Realizacja perspektywy na lata 2007–2013 w Niemczech
Niemcy od lat wpłacajà najwy˝sze składki do bud˝etu UE i nale˝à równie˝ do jednych z naj -
wi´kszych beneficjentów funduszy unijnych. Przeci´tnie około 56% ich składki człon kow -
skiej trafia z powrotem do Niemiec, dzi´ki czemu kraj ten plasował si´ w 2009 roku z 11,7
mld euro na drugim miejscu za Francjà z 13,6 mld euro pod wzgl´dem otrzymywanych z UE
funduszy (zsumowanych Êrodków z polityki spójnoÊci i wspólnej polityki rolnej).
Rysunek 2. Saldo niemieckich wpłat do i wypłat z unijnego bud˝etu w latach 2000–2009 (w mld euro)25
W ostatniej dekadzie niemieckie wydatki na rzecz bud˝etu UE kształtowały si´ na stabilnym
poziomie, a tak˝e nieznacznie podnios∏y si´ wpływy z bud˝etu UE. Niemieckie saldo netto
jest ujemne na poziomie 8–9 mld euro, co stanowi równowartoÊç 0,5% niemieckiego PKB.
Warto zwróciç uwag´, ˝e niemieckie obcià˝enia na rzecz UE utrzymujà si´ na stabilnym po -
ziomie, pomimo rozszerzenia si´ UE w tym czasie o 12 paƒstw. Oznacza to, ˝e Niemcy w prak-
tyce nie ponieÊli wi´kszych kosztów w konsekwencji rozszerzenia, a jedynie zmieniła si´ struk -
tura beneficjentów Êrodków unijnych. Nowe kraje, które przystàpiły do UE, uzyska∏y wi´k -
sze wpływy z polityki spójnoÊci kosztem krajów południa UE, a tak˝e pewne Êrodki z I i II
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25 Dane u˝yte do obliczania niemieckich wpływów z bud˝etu UE, składek do bud˝etu UE oraz salda netto na tym wykresie
i na kolejnych bazujà na raportach dotyczàcych bud˝etów rocznych UE Dyrekcji Generalnej ds. Bud˝etu Komisji Europejskiej
z lat 2000–2009. Autor do obliczenia wpłat do bud˝etu u˝ył danych zaklasyfikowanych przez KE jako Total National Con -
tribution (wliczajàcych składk´ bazujàcà na dochodzie narodowym brutto, składk´ z tytułu VAT oraz z tytułu rabatu brytyj -
skiego), a do obliczenia wypłat Êrodków zaklasyfikowanych jako Total Expenditures (wliczajàcych wydatki na UE na kraje
z po szczególnych rozdziałów bud˝etów rocznych Wspólnoty). U˝ycie tych danych pozwoliło na porównanie realnych, a nie
jedynie prognozowanych płatnoÊci i wypłat w ostatnich latach. Warto zaznaczyç, ˝e KE obliczajàc salda netto krajów
członkowskich, od ró˝nicy przychodów i kosztów odlicza wydatki administracyjne.
èródło: Komisja Europejska
Rysunek 3. Płatnicy per capita do unijnego bud˝etu w 2009 roku (w euro rocznie)
èródło: http://www.parliament.uk/briefingpapers/commons/lib/research/briefings/snep-00864.pdf
W bud˝ecie na rok 2009 Niemcy sytuowali si´ na trzecim miejscu pod wzgl´dem salda netto
przypadajàcego Êrednio na obywatela, za Danià i Finlandià. Przeci´tny Niemiec wpłacał do
bud˝etu 114 euro rocznie. Była to kwota dwukrotnie ni˝sza ni˝ w przypadku Danii, ale te˝
niespełna dwukrotnie wy˝sza ni˝ w przypadku Wielkiej Brytanii, której PKB jest na podob-
nym do Niemiec poziomie. Widaç wyraênie, ˝e saldo netto per capita Niemiec jest porówny-
walne z wydatkami du˝ych paƒstw, takich jak Włochy czy Francja, a jest wy˝sze jedynie od
kosztów ponoszonych przez obywateli brytyjskich.
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èródło: http://www.parliament.uk/briefingpapers/commons/lib/research/briefings/snep-00864.pdf
Zestawienie najwi´kszych beneficjentów netto per capita w 2009 roku przynosi zaskakujàce
rezultaty, gdy˝ najwi´ksze saldo netto przypada na obywatela Luksemburga, który otrzymał
w 2009 roku 2384 euro. Ponadto skal´ nierównoÊci dystrybucji Êrodków z UE pokazuje rów -
nie˝ przykład Belgii i Holandii. Oba kraje sà na podobnym poziomie rozwoju gospodarczego,
jednak Belgia otrzymywała w 2009 roku z bud˝etu UE 90 euro per capita, a Holandia wpła-
cała w tym samym okresie 90 euro per capita. Komisja Europejska tłumaczy przypadek Belgii
i Luksemburga umiejscowieniem w tych krajach siedzib wielu europejskich koncernów, któ -
re sà beneficjentami Êrodków unijnych. Niemniej argumenty o niesprawiedliwym podziale
kosztów finansowania UE sà dla Niemiec silnym motywem do domagania si´ wprowadzenia
mechanizmu korygujàcego wysokoÊç składek do bud˝etu UE.
Rysunek 5. Porównanie wysokoÊci niemieckich wpłat z tytułu dochodu narodowego brutto (DNB), VAT,
dochodów własnych oraz rabatu brytyjskiego (w mld euro)
Warto zwróciç uwag´ na zmian´ struktury finansowania bud˝etu UE przez Niemcy w ciàgu
ostatniej dekady. Wiàzało si´ to ze zmianami systemu finansowania bud˝etu UE, a tak˝e z me-
chanizmami wyrównawczymi wywalczonymi przez rzàd federalny w ostatnich negocja -
cjach wieloletniej perspektywy finansowej. Przede wszystkim w porównaniu z poprzednià
perspektywà znacznie zmalały wpłaty Niemiec do unijnego bud˝etu z tytułu VAT, a zwi´k-
szyły si´ wpłaty z tytułu DNB. Za takà strukturà finansowania UE opowiadały si´ przede
wszystkim Niemcy i kraje południa UE. Ta ostatnia grupa paƒstw uznawała, ˝e podatek VAT
proporcjonalnie bardziej je obcià˝a ni˝ bogatsze kraje północy UE, m.in. ze wzgl´du na opo-
datkowanie ich wy˝szych dochodów z turystyki. Niemcy ponadto przyłàczyły si´ do ˝àdaƒ
cz´Êci krajów-płatników netto, dzi´ki czemu wynegocjowały obni˝enie ich składki z tytułu

































cz´Ê ciowo zmniejszyç składk´ z tytułu rabatu brytyjskiego. Niemcy wpłacajà 25% mniej27,
ni˝ wynikałoby to z zasad poprzedniej perspektywy. W efekcie niemiecka składka z tego ty -
tułu kształtuje si´ na dosyç stabilnym poziomie 0,3–0,4 mld euro rocznie. UE uzyskuje te˝
ok. 2–3 mld euro rocznie z Niemiec z tytułu ceł (UE uzyskuje 25% Êrodków z ceł danego
paƒstwa).
Niemcy opowiadajà si´ za finansowaniem bud˝etu UE w oparciu o DNB, gdy˝ ich zdaniem
upraszcza to system finansowania UE. Âwiadczy o tym ekspertyza sporzàdzona na zlecenie
federalnego Ministerstwa Finansów przez Centrum Europejskich Badaƒ Gospodarczych (ZEW)28
w lutym 2008 roku. W raporcie, na który rzàd federalny wielokrotnie si´ powołuje, podj´to
si´ oceny korzyÊci i kosztów dla Niemiec wprowadzenia nowych êródeł finansowania bud˝e-
tu UE. Autorzy raportu stwierdzili, ˝e obecna struktura bud˝etu, pomimo jej skomplikowa-
nia, jest dla Niemiec jako paƒstwa-płatnika netto korzystna. Po pierwsze, istnienie limitu
składki wpłacanej do bud˝etu UE w wysokoÊci 1,24% DNB niweluje ryzyko nadmiernych
wydatków krajów członkowskich. Po drugie, bezpoÊrednie powiàzanie finansowania bud˝etu
UE z bud˝etami narodowymi wzmaga dyscyplin´ bud˝etowà w krajach członkowskich UE,
gdy˝ rokrocznie muszà one planowaç równie˝ wydatki na rzecz UE. W konsekwencji po wo -
duje to, ˝e płatnicy netto majà wspólny interes ograniczania wysokoÊci bud˝etu UE.
Konkluzje raportu stojà w sprzecznoÊci ze zdaniem wielu instytucji europejskich, w tym m.in.
KE oraz PE29, które opowiadajà si´ za ustanowieniem wspólnego podatku europejskiego, co
zostało zawarte w tegorocznej propozycji KE. Obie instytucje argumentujà, ˝e właÊnie
uzyskanie przez UE êródeł finansowania niezale˝nych od składek krajów członkowskich
zmniejszyłoby spór o bud˝et na linii instytucje UE – płatnicy netto oraz o salda wpłat do
bud˝etu UE i wypłat. Pozyskane w ten sposób Êrodki nie zmniejszałyby bezpoÊrednio wy dat -
ków bud˝etów narodowych, a tym samym łagodziłyby opór ministerstw finansów krajów
członkowskich. W obecnej debacie KE sugerowała mo˝liwoÊç wprowadzenia nowego nieza-
le˝nego êródła finansowania UE na bazie m.in. podatków od benzyny, CO2, ropy naftowej,
transakcji walutowych, VAT albo podatku od dochodów, co jednak nie spotkało si´ wówczas
z poparciem krajów członkowskich UE. Niemcy argumentowali, ˝e udział UE w tych podat -
kach spowodowałby ich wzrost, a w efekcie ponadproporcjonalny wzrost składek któregoÊ
z krajów członkowskich.
W konsekwencji wymagałoby to prawdopodobnie wprowadzenia tak˝e nowych mecha-
nizmów kompensacji. Pomimo sprzeciwu RFN, KE w propozycji WRF z czerwca 2011 roku
zaproponowała wprowadzenie dwóch nowych êródeł finansowania: udziału w dochodach
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27 http://ec.europa.eu/budget/budget_detail/orig_develop_en.htm
28 Ekspertyza sporzàdzona dla Ministerstwa Finansów przez Centrum Europejskich Badaƒ Gospodarczych w Mannheim
(ZEW): Reformoptionen für das EU-Eigenmittelsystem, luty 2008; http://www.bundesfinanzministerium.de
29 Dobrym przykładem ilustracji poglàdów instytucji unijnych w tej materii jest ksià˝ka J. Haug, A. Lamassoure, G. Verhof -
stadt, Europe for Growth: for a radical change in financing the EU, CEPS 2011; dost´pna na stronie www.ceps.eu
èródło: Komisja Europejska, Eurostat
Powy˝sza tabela pokazuje, ˝e udział składki Niemiec w bud˝ecie UE malał pomimo nie -
wielkiej zmiany ich siły gospodarczej wzgl´dem gospodarki UE. Pierwszy wiersz pokazuje
wysokoÊç produktu krajowego brutto Niemiec w latach 2001–2009, kolejny natomiast –
udział PKB tego kraju w PKB całej UE. Trzeci i czwarty wiersz ilustrujà odpowiednio wy so -
koÊç bud˝etu UE oraz udział niemieckiej składki w bud˝ecie wspólnoty.
Choç udział PKB Niemiec w PKB unijnym spadł o ok. 3 punkty procentowe z ok. 23% do
20,3% w latach 2001–2009 (drugi wiersz tabeli), to udział niemieckiej składki w bud˝ecie UE
zmalał du˝o bardziej, bo a˝ o 12 punktów procentowych z 32,8% do 20,4% (piàty wiersz ta -
beli). W efekcie tych zmian składka Niemiec w 2009 roku odpowiadała niemieckiemu po ten -
cja łowi gospodarczemu. Spadek udziału niemieckiej składki w bud˝ecie unijnym nastàpił
dzi´ki ograniczeniu rabatu brytyjskiego, a tak˝e rozszerzeniu UE, które nie spowodowało
wzrostu obcià˝eƒ niemieckich.
Interesujàce jest równie˝ zilustrowanie udziału niemieckiej składki netto w stosunku do PKB
Niemiec (ostatni wiersz tabeli). Wyraênie widaç, ˝e roczne saldo netto waha si´ na po ziomie
0,2–0,3% PKB i nie stanowi du˝ego obcià˝enia dla gospodarki. Dla porównania w sa mym
2009 roku, według danych OECD, Niemcy przeznaczyli na pomoc rozwojowà rów no wartoÊç
0,4% PKB.
Warto równie˝ przyjrzeç si´ dokładniej niemieckim wpływom z funduszy unijnych. Analiza
niemieckich wypłat z tytułu członkostwa w UE ilustruje, ˝e Niemcy otrzymujà du˝à cz´Êç
Êrodków ze składek członkowskich z powrotem. Roczne sumy pozyskiwane przez RFN utrzy -
mywały si´ w ostatniej dekadzie Êrednio na poziomie 11,5 mld euro. Niemcy nale˝à równie˝
do najwi´kszych beneficjentów wspólnej polityki rolnej, przy czym suma pozyskiwanych
przez nich Êrodków w ramach WPR wzrosła w obecnej perspektywie bud˝etowej, pomimo
przystàpienia do UE nowych krajów członkowskich. Ponadto Êrodki uzyskiwane w ramach
polityki spójnoÊci tak˝e uległy zwi´kszeniu, przez co Niemcy przeci´tnie rocznie zyskujà
wi´cej ni˝ w okresie obowiàzywania poprzedniej perspektywy i to pomimo przystàpienia
nowych krajów do UE. W porównaniu z poprzednià perspektywà w obecnej Niemcy po zy s -
ku jà z kolei mniej Êrodków na pozostałe cele. Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e obserwacja do kład -
nego podziału Êrodków jest utrudniona ze wzgl´du na zmiany w ich klasyfikacji. W obec nej
perspektywie finansowej pojawił si´ przede wszystkim podział polityki spójnoÊci na fundusze
strukturalne i wspieranie konkurencyjnoÊci dla wzrostu. Wi daç te˝ w Niemczech tendencj´,
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PKB Niemiec (w mld euro)
Udział PKB RFN w PKB UE
Bud˝et UE (w mld euro)
Składka Niemiec (w mld euro)
Udział składki w bud˝ecie UE
Saldo netto (w mld euro)









































































Tabela 2. Porównanie PKB Niemiec (w cenach bie˝àcych) i niemieckiej składki członkowskiej na przestrzeni
ostatnich lat (tabela uwzgl´dnia rozszerzenia UE w 2004 i 2007 r.) 
mimo tych staraƒ wi´kszoÊç Êrodków z polityki spójnoÊci trafia do RFN w ramach funduszy
strukturalnych, co wynika przede wszystkim ze znacznego wsparcia nimi nowych landów.
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V. Niemcy wobec wieloletnich ram finansowych po 2013 roku
1. Najwa˝niejsze uwarunkowania niemieckiego stanowiska
Główny niemiecki postulat dotyczàcy bud˝etu, czyli ograniczenie jego wysokoÊci do 1% DNB
wynika z rosnàcego eurosceptycyzmu niemieckich elit i społeczeƒstwa, przekonanych o nad-
miernych kosztach ponoszonych przez Niemcy na rzecz UE, a tak˝e zawiedzionych słabo -
Ê ciami strukturalnymi strefy euro. Czynnik gospodarczy odgrywa du˝o mniejszà rol´, gdy˝
gospodarka RFN, mimo ˝e z poczàtku silnie dotkni´ta przez kryzys, jest w lepszej kondycji,
ni˝ miało to miejsce w latach 2004–2005, czyli w okresie negocjacji wieloletniej perspektywy
finansowej na lata 2007–2013. Lepsza koniunktura jest efektem korzystnej sytuacji na rynku
pracy, a tak˝e coraz wy˝szych wskaêników niemieckiego eksportu, który w ciàgu ostatniej
dekady był głównà siłà nap´dowà niemieckiej gospodarki, i którego znaczenie jeszcze wzrosło
w porównaniu z latami 90. Du˝e znaczenie eksportu skłania te˝ rzàd federalny do moc-
niejszego opowiadania si´ za aktywnà rolà UE w stosunkach z gospodarkami wschodzàcymi
(zwłaszcza w obr´bie polityki handlowej), dla których same Niemcy mogà byç nie zawsze
równorz´dnym partnerem, co si´ tyczy szczególnie Chin.
1.1. Sytuacja gospodarcza Niemiec
Sytuacja gospodarcza Niemiec jest dobra, zwłaszcza na tle pozostałych krajów Unii Euro pej -
skiej, ale równie˝ w porównaniu z koniunkturà w latach 2004–2005, czyli okresie negocja cji
obecnie obowiàzujàcej perspektywy finansowej. Mo˝na si´ spodziewaç ze strony rzàdu fede -
ralnego apeli o ograniczenie bud˝etu UE, motywowanych złà sytuacjà gospodarczà w UE 
i w Niemczech, a tak˝e koniecznoÊcià konsolidacji bud˝etu RFN. Niemniej argumenty te tylko
cz´Êciowo mogà byç uzasadnione pogorszeniem sytuacji finansów publicznych w Niem czech.
Wiele wskazuje na to, ˝e Niemcy po kryzysie mogà pozostaç krajem z wy˝ szym wzrostem
gospodarczym, ni˝ to miało miejsce w ostatniej dekadzie. Trudno wyro ko waç, co zadecydo -
wało o szybszym odbiciu gospodarczym Niemiec i dobrej kondycji nie mieckiego rynku pracy,
ale du˝e znaczenie mogły mieç zarówno reformy strukturalne podj´te w poprzednich latach,
które pobudziły konsumpcj´ wewn´trznà w Niemczech, jak i bar dzo wysoka dynamika eks -
por tu, bazujàca na intensyfikacji wymiany z gospodarkami wscho dzàcymi.
Warto przede wszystkim zwróciç uwag´ na szybkie odreagowanie RFN po kryzysie wskutek
dobrych wyników niemieckiego eksportu, a tak˝e powolnego o˝ywienia popytu we wn´trz -
nego. O ile w latach 2004–2005 poprzedzajàcych negocjacje perspektywy finansowej na lata
2007–2013 tempo wzrostu gospodarczego w Niemczech wyraênie odstawało od Êredniej
unij nej, o tyle gospodarka niemiecka znacznie szybciej odreagowała po kryzysie i według
prognoz w najbli˝szych latach b´dzie na wy˝szej Êcie˝ce wzrostu od pozostałych gospoda -
rek UE. Z racji lepszej ni˝ w ubiegłych latach koniunktury gospodarczej w UE, niemiecki PKB
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Rysunek 7. Tempo wzrostu gospodarczego w Niemczech na tle Êredniej dla Unii Europejskiej
èródło: Eurostat (dane na rok 2011 zgodne z prognozà Eurostatu)
Analiza powy˝szych danych Êwiadczy o tym, ˝e dyscyplina fiskalna przed kryzysem spo wo -
dowała znaczne obni˝enie deficytu bud˝etowego (głównie za sprawà ci´ç wydatków), czego
efektem było wi´ksze pole manewru do zwi´kszania wydatków i stymulowania w ten spo -
sób koniunktury ju˝ w okresie kryzysu. Niemcy, które w latach 2004–2005 naruszały kry-
terium bud˝etowe paktu stabilnoÊci i wzrostu, według którego deficyt bud˝etowy nie mo˝e
przekraczaç 3% PKB przez 2 lata z rz´du, dzi´ki dyscyplinie fiskalnej w kolejnych latach przed
kryzysem osiàgn´ły nadwy˝k´ bud˝etowà. Zwraca równie˝ uwag´ fakt, ˝e w tym okre sie dług
publiczny obni˝ył si´ niewiele i nadal przekraczał zobowiàzania narzucane przez pakt (limit
60% PKB). Dodatkowo w okresie kryzysu w 2009 roku wzrost wydatków w wyniku pakietów
stymulacyjnych doprowadził do wzrostu długu do 73,4% PKB i do 83,2% PKB w roku 2010.
W efekcie jedynie wzrost skali długu mo˝e stanowiç wa˝ny argument dla Niemiec na rzecz
ograniczania składki bud˝etowej do UE. Pewna cz´Êç wzrostu zadłu˝enia wynika jednak z na -
bycia przez paƒstwo udzia łów w bankach z problemami finansowymi (np. w niektórych ban -
kach landowych czy te˝ w Commerzbanku), dlatego odsprzeda˝ tych udziałów powinna
przy nieÊç szybkà redukcj´ długu publicznego. Oprócz tego niemiecka składka netto na rzecz UE
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Przychody paƒstwa w relacji do PKB
Wydatki paƒstwa w relacji do PKB
Deficyt bud˝etowy w relacji do PKB




































Tabela 3. Dane finansowe dla Niemiec w latach 2004–201030
èródło: Eurostat
30 Pogrubione zostały poziomy długu i deficytu przekraczajàce limity narzucane przez pakt stabilnoÊci i wzrostu.
w wydat kach Niemiec na rzecz UE doprowadziła do ograniczenia długu pu b licz nego. Po -
nadto nie mieckie saldo netto kształtuje si´ du˝o korzystniej, gdy˝ obcià˝a Niemcy w wy so -
koÊci 0,3% PKB rocznie.
Rysunek 8. Prognozy wydatków i dochodów Niemiec w latach 2010–2015 (w mld euro)
èródło: Prognoza Federalnego Ministerstwa Finansów
Wa˝nà kwestià dotyczàcà polityki fiskalnej RFN jest zapisany w konstytucji „hamulec bud˝e-
towy”31, który zmusza rzàd federalny do ograniczenia deficytu strukturalnego, zwanego te˝
deficytem pełnego zatrudnienia (hipotetycznego wskaênika deficytu szacujàcego wielkoÊç
deficytu przy zało˝eniu, ˝e w gospodarce wyst´puje pełne zatrudnienie) do 0,35% PKB do
2016 roku32. Odniesienie si´ do deficytu strukturalnego zwi´ksza mo˝liwe pole manewru
rzàdu w razie recesji, a zmniejsza w czasie dobrej koniunktury33, gdy˝ deficyt strukturalny
jest miarà antycyklicznà (jest wy˝szy w okresie wzrostu i ni˝szy w okresie recesji w stosun -
ku do zwykłej miary deficytu bud˝etowego). Dodatkowo „hamulec bud˝etowy” zakazuje
zaciàgania nowych długów poszczególnym landom od 2020 roku. W konstytucji zapisano
rów nie˝, ˝e redukcja deficytu bud˝etowego ma si´ rozpoczàç od roku bud˝etowego 2011,
a deficyt ma byç redukowany w równych transzach, co oznacza koniecznoÊç redukcji deficy -
tu o 0,25–0,35% PKB rocznie34.
Rzàd federalny, aby sprostaç zobowiàzaniom narzuconym przez nowà regulacj´, stworzył
plan finansowy paƒstwa na lata 2010–2014, w którym uÊciÊlił, jak majà zmieniaç si´ do cho -
dy i wydatki paƒstwa. Korzystna sytuacja gospodarcza oraz szybkie odbicie po kryzysie poz-
woliły na złagodzenie tego planu. Projekt zakłada, ˝e ograniczanie deficytu b´dzie si´ odby-
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31 J. Merati-Keshani, Die Schuldenbremse des Grundgesetzes, Wissenschaftliche Dienste des Bundestages, Berlin 2009.
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33 K. Popławski, Niemcy konsolidujà bud˝et, BEST OSW, nr 40(158), 2010; http://www.osw.waw.pl
34 http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_39808/DE/Wirtschaft__und__Verwaltung/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/
Wirtschaftspolitik/008__Schuldenbremse.htmlH
dochody paƒstwa majà zwi´kszyç si´ o 15,1%, a wydatki wzrosnàç jedynie o 1,2%. Dzi´ki tym
działaniom deficyt bud˝etowy ma zostaç ograniczony 3,5-krotnie do 13,3 mld euro35. Fe deralne
Ministerstwo Finansów zało˝yło przy tym, ˝e PKB Niemiec wzroÊnie w 2011 roku o 2,3%,
w 2012 o 1,8%, a w latach 2013–2015 o 1,6% rocznie. Pewne oszcz´dnoÊci majà byç ponadto
zwiàzane z reformà Bundeswehry, która ma przynieÊç korzyÊci rz´du 8,3 mld euro oraz cz´Êcio -
wym ograniczeniem subwencji dla instalacji bazujàcych na êródłach od na wialnych, co ma przy -
nieÊç kolejne 7,5 mld euro rocznie. Ponadto wprowadzono podatek od elektrowni atomowych
(145 euro za ka˝dy gram spalanego paliwa jàdrowego), podatek ban kowy oraz po datek lot-
niczy. Rzàd federalny wcià˝ nalega na wprowadzenie od 2012 roku podatku od tran sakcji
finansowych. Dyskusyjna pozostaje jednak kwestia kosztów decyzji odejÊcia od elektrowni
atomowych do 2022 roku dla bud˝etu Niemiec. Na obecnym etapie brak jest wiarygodnych
analiz o tym, kto przejmie koszty odstàpienia od atomu. Na pewno doprowadzi to jednak do
spadku wpływów z podatku od elektrowni atomowych przynajmniej o 50%36.
Najnowsze prognozy Ministerstwa Finansów sà optymistyczne i zakładajà, ˝e poczynione do-
tychczas oszcz´dnoÊci pozwolà do 2015 roku na redukcj´ deficytu bud˝etowego do 0,5% PKB,
a długu publicznego do 75% PKB37. Jednak wcià˝ istniejà ryzyka w kontekÊcie realizacji bud -
˝etu. Najwi´kszym z nich jest kryzys w strefie euro, w zwiàzku z którym RFN udzieliła wyso-
kich gwarancji kredytowych dla Grecji, Irlandii i Portugalii.
Rysunek 9. Stopy bezrobocia w UE i w RFN (w %)
èródło: Eurostat
Zdecydowanie poprawiła si´ sytuacja na rynku pracy w Niemczech. W latach poprzedzajà-
cych negocjacje w sprawie perspektywy bud˝etowej na lata 2007–2013 bezrobocie w Niem -
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35 Prezentacja Federalnego Ministerstwa Finansów, Mit der Neuen Schuldenbremse: Strukturelle konsolidierung schreitet
voran, Eckwerte des Bundeshaushalts 2012 und des Finanzplans bis 2015 dost´pna na stronie: http://www.bundesfinanz -
ministerium.de/nn_53848/DE/Wirtschaft__und__Verwaltung/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/Bundeshaushalt/Bundesha
ushalt__2012/16032011-Grafiken-Eckwerte,property=publicationFile.pdf
36 K. Mazur, RFN: Koalicja rzàdzàca postanawia o rezygnacji z energii jàdrowej do 2022 roku, BEST OSW, nr 19(179), 2011;
http://www.osw.waw.pl
37 http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/schaeuble-wird-seinen-schuldenberg-nicht-los/4011414.html
Natomiast od 2005 roku mo˝na zaobserwowaç niemal nieprzerwany trend malejàcego bez -
robocia (z wyjàtkiem roku 2009). Wydaje si´, ˝ e głównà tego przyczynà był pakiet reform ogra-
niczajàcych zasiłki dla bezrobotnych i reformujàcych rynek pracy pod nazwà Agenda 2010,
zapoczàtkowanych jeszcze przez rzàd kanclerza Gerharda Schrödera. Reformy te uelas tycz niły
rynek pracy oraz obni˝yły wysokoÊç zasiłków dla bezrobotnych, a tak˝e doprowadziły do zwi´k-
szenia mo˝liwoÊci zatrudniania na umowach tymczasowych.
Dodatkowo korzystnym impulsem dla utrzymania wysokiego zatrudnienia w warun kach
kryzysu okazały si´ niemieckie pakiety rzàdowe stymulujàce koniunktur´ w RFN, a tak˝e oferu -
jàce dopłaty do pensji pracowników firm, które zostały najbardziej dotkni´te przez kry zys. Dzi -
siaj sytuacja Niemiec na tle UE prezentuje si´ bardzo dobrze, gdy˝ bezrobocie jest naj ni˝ sze od
wielu lat i ni˝sze o 3 punkty procentowe od Êredniej unijnej. Ponadto mo˝na si´ spo dzie waç
kontynuacji pozytywnego trendu na rynku pracy ze wzgl´du na dobrà koniunktur´ w Niem -
czech, a tak˝e skutki ni˝u demograficznego – w przyszłych latach liczba osób w wieku pro-
dukcyjnym b´dzie bowiem maleç. Obecnie w niemieckich komentarzach dotyczàcych ryn ku
pracy dominuje optymizm, a wielu ekspertów mówi o szansie na „pełne zatrudnienie”38 (ter-
min, który odnosił si´ do sytuacji z lat 60. i 70., kiedy to stopa bezrobocia nie przekraczała 5%).
Warto dodaç, ˝e bezrobocie spada, pomimo wycofywania si´ rzàdu z dopłat do miejsc pracy.
Według danych ze stycznia 2011 roku, obecnie tylko 155 tys. osób korzysta z dotowanych
przez rzàd miejsc pracy, co stanowi niemal 6-krotny spadek w porównaniu z sytuacjà z 2010
roku, gdy z tego prawa korzystało 870 tys. osób.
1.2. Kryzys zadłu˝eniowy strefy euro
Stosunek rzàdu federalnego i niemieckiej opinii publicznej do kryzysu zadłu˝eniowego stre-
fy euro mo˝e okazaç si´ kluczowy dla zrozumienia tak˝e postawy Niemiec wobec wieloletniej
perspektywy bud˝etowej UE po 2013 roku. Niemcy zapewne b´dà wykorzystywaç motyw
kryzysu i koniecznoÊci „ło˝enia przez RFN miliardów euro” na ratowanie strefy euro jako
koronny argument za redukcjà bud˝etu UE. Zasadniczym pytaniem jest jednak, czy kryzys
w strefie euro doprowadził do pogorszenia sytuacji gospodarczej RFN, a tak˝e – czy w ogóle
istnieje zwiàzek pomi´dzy ograniczeniem bud˝etu UE a poprawà sytuacji strefy euro bàdê
te˝ odcià˝eniem bud˝etu Niemiec.
Do tej pory kryzys zadłu˝eniowy w strefie euro nie przeło˝ył si´ na pogorszenie koniunktury
w Niemczech ani te˝ nie spowodował pogorszenia konkurencyjnoÊci niemieckiej gospodarki.
Wr´cz przeciwnie, poczàtkowe osłabienie kursu euro spowodowane spekulacjami dotyczà-
cymi mo˝liwoÊci bankructwa Grecji i podsycanymi długim zwlekaniem kanclerz Merkel ze
zgodà na stworzenie funduszu pomocowego dla Grecji osłabiły wspólnà walut´. Chocia˝ za
zwłokà tà stały wzgl´dy wewnàtrzpolityczne, to jednak osłabienie euro pomogło tak˝e nie -
mieckiemu eksportowi. Kanclerz Angela Merkel odkładała podj´cie niepopularnej decyzji,
oba wiajàc si´, ˝e zaszkodzi swojej partii w zbli˝ajàcych si´ w wyborach landowych w Nad -
renii Północnej-Westfalii, co doprowadziłoby do utraty przez rzàdzàce partie wi´kszoÊci
w Bundesracie. Faktycznie jednak przeciàganie tej kwestii, a tak˝e brak zdecydowanej po -
stawy co do reformy strefy euro nie tylko zintensyfikowało wahania na rynkach, ale te˝ wcale
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Rysunek 10. Porównanie wyników niemieckiego eksportu i kursu euro do dolara
èródło: Federalny Urzàd Statystyczny, www.exchangerates.org.uk39
Wykres pokazuje, ˝e osłabienie kursu euro, zapoczàtkowane przez ujawnienie przez Grecj´
pełnej skali jej zadłu˝enia, mogło byç wa˝nym czynnikiem stymulujàcym niemiecki eksport.
Zestawienie uwidacznia, ˝e wraz ze spadkiem kursu euro od stycznia 2010 roku zaczàł wzras -
taç niemiecki eksport. Było to równie˝ korzystne dla niemieckiej gos podarki zjawisko z uwagi
na to, ˝e Niemcy od poczàtku kryzysu znacznie zwi´kszyły ob roty handlowe z gospodar kami
wschodzàcymi40. W ten sposób obni˝enie kursu euro sprawiło, ˝e niemieckie towary stały si´
bardziej konkurencyjne na tych rynkach. Warto podkreÊliç, ˝e zmiany kursu walutowego od -
działujà z pewnym opóênieniem, co równie˝ widaç na po wy˝ szym wykresie.
Mo˝na z tego wysnuç wniosek, ˝ e kryzys w strefie euro nie przyniósł dotychczas negatywnych
konsekwencji dla koniunktury w Niemczech. Mimo to istniejà silne obawy w społeczeƒ stwie
o stabilnoÊç wspólnej waluty. èródłem tego były głównie reakcje niemieckiej prasy i po lity -
ków na kryzys strefy euro, gdy˝ od poczàtku 2010 roku w niemieckich mediach pojawia ły si´
informacje obwiniajàce kraje południa strefy euro, tj. Grecj´, Hiszpani´, Portugali´, a tak ˝ e
Irlandi´ o zdestabilizowanie strefy euro. W Niemczech padało to na podatny grunt, gdy˝ dog-
matem niemieckiej polityki gospodarczej zbudowanym na bazie doÊwiadczeƒ z hiper inflacjà
w okresie po II wojnie Êwiatowej jest gwarancja stabilnoÊci waluty i oraz niskiej inflacji. Ros -
nàce zaniepokojenie opinii publicznej kryzysem strefy euro nie przeło˝yło si´ jednak na
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http://www.osw.waw.pl
W debacie publicznej zupełnie pomini´ty został fakt, ˝e Niemcy podobnie do pozostałych
kra jów strefy euro równie˝ prowadziły dosyç rozrzutnà polityk´ fiskalnà; ograniczajàc co
prawda deficyt, ale utrzymujàc dług publiczny powy˝ej ram wyznaczonych przez pakt sta -
bilnoÊci i wzrostu (60% PKB), a tak˝e jako pierwsze naruszyły wraz z Francjà jego warunki.
W 2005 roku oba kraje przekonały Rad´ Unii Europejskiej do nienakładania na nich sankcji
przewidzianych paktem za złamanie procedury nadmiernego deficytu. Powy˝sza tabela uka -
zuje wyraênie, ˝e na tle pozostałych krajów Niemcy nie wyró˝niały si´ odpowiedzialnoÊcià
fiskalnà. Sytuacja wi´kszoÊci z nich uległa pogorszeniu w wyniku konsekwencji kryzysu
oraz pogorszenia konkurencyjnoÊci, a nie wieloletniej nieodpowiedzialnej polityki fiskalnej,
który to zarzut najcz´Êciej pojawiał si´ w niemieckim dyskursie publicznym.
Problemem dla RFN wià˝àcym si´ bezpoÊrednio z kłopotami Grecji było zaanga˝owanie
niemieckich banków w obligacje krajów, którym groziła niewypłacalnoÊç. Niemieckie insty-
tucje finansowe miały w swoim portfelu ryzykowne aktywa na sum´ ok. 523 mld euro.
Z czego na Grecj´ przypadało 43 mld euro, na Hiszpani´ 240 mld euro, na Irlandi´ 193 mld
euro, a na Portugali´ 47 mld euro42. Dlatego Niemcy zostały postawione przed alternatywà:
albo pomogà Grecji i w ten sposób ustabilizujà wspólnà walut´, albo sprzeciwià si´ pomocy
finansowej, co w praktyce zmusiłoby ich póêniej do wsparcia swoich banków oraz do pro wa -
dziłoby do turbulencji w handlu ze wzgl´du na destabilizacj´ euro. Z uwagi na du˝e znacze-
nie eksportu dla niemieckiej gospodarki mogło to przynieÊç bardzo negatywne konsekwen -
cje43. Argumenty te pokazujà, ˝e Niemcy nie miały w zasadzie realnej alternatywy poza zgo -
dà na pomoc, a bł´dy przy konstruowaniu strefy euro oraz brak odpowiedniego nadzoru nad
bankami równie˝ niemieckimi były głównymi przyczynami intensyfikacji kryzysu. Dlatego
zbytnie upolitycznianie kryzysu niosło ze sobà ryzyko spadku poparcia dla UE i dla samego
euro w niemieckim społeczeƒstwie, zwłaszcza gdy politycy straszyli obywateli groêbà pow-
stania „unii transferowej”, rozumianej przez niemieckà opini´ publicznà jako obszaru, w któ -
rym niemieckie wpływy podatkowe b´dà przeznaczone na spłat´ zobowiàzaƒ pozostałych
krajów.
W maju 2010 roku przewodniczàcy KE Jose Manuel Barroso zwrócił na to uwag´, zarzucajàc
niemieckim politykom naiwnoÊç oraz ganiàc ich, ˝e zbyt mało ukazujà niemieckiemu społe -
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41 Pogrubione zostały poziomy długów przekraczajàcych limity paktu stabilnoÊci i wzrostu.











































































Tabela 4. Wskaêniki długu publicznego w relacji do PKB w Niemczech i wybranych krajach UE41
èródło: Eurostat
ckie nadwy˝ki handlowe jako najbardziej wymiernà korzyÊç dla Niemiec z utworzenia strefy
euro. Było to w pewnym sensie powtórzenie krytyki francuskiej minister finansów Christine
Lagarde pod adresem Niemiec, która uznała ten kraj za najwi´kszego beneficjenta utwo rze -
nia unii walutowej45.
W efekcie debaty nad kwestià ratowania Grecji, a tak˝e przedłu˝ajàcego si´ kryzysu jej fi -
nan sów publicznych w Niemczech doszło do gwałtownego zmniejszenia poparcia dla UE.
O ile w latach 2008–2009 Niemcy prezentowali dosyç euroentuzjastycznà postaw´, gdy˝ ok.
60% z nich uznawało uczestnictwo RFN w UE za korzystne, o tyle w 2010 roku doszło do
znacznego spadku poparcia dla UE do 50% w czerwcu oraz do 48% w listopadzie 2010 roku.
Nale˝y podkreÊliç, ˝e w odró˝nieniu od dosyç pozytywnego stosunku do UE na tle Êredniej
unijnej przed kryzysem, obecnie w Niemczech coraz powszechniejszy jest eurosceptycyzm.
Wprawdzie małe jest prawdopodobieƒstwo, ˝e negocjacje w sprawie perspektywy przeciàg -
nà si´ do 2013 roku, w którym odb´dà si´ federalne wybory parlamentarne, ale istnieje ry -
zyko, ˝e niemieccy politycy mogà mieç na uwadze spadajàce w Niemczech poparcie dla UE,
a zwłaszcza koniecznoÊç wpłat Êrodków na fundusz Europejskiego Mechanizmu Stabi li -
zacyjnego.
Rysunek 11. Skala poparcia dla twierdzenia „mój kraj czerpie korzyÊci z UE” w Niemczech
na tle Êredniej unijnej
èródło: Eurobarometr
Warto te˝ przeanalizowaç, jakie konsekwencje dla bud˝etu Niemiec ma utworzenie Euro pej -
skiego Mechanizmu Stabilizacyjnego (EMS). EMS, który ustanowiono w marcu 2011 roku, b´dzie
dysponował Êrodkami rz´du 700 mld euro, z czego 500 mld euro b´dzie przeznaczone na
po˝yczki dla krajów majàcych problemy z wypłacalnoÊcià. Niemcy zasilà mechanizm kwotà















































kwota do przekazania w gotówce nie stanowi znacznego obcià˝enia dla niemieckiego
bud˝etu, gdy˝ niemiecka wpłata b´dzie rozło˝ona w dłu˝szym czasie ni˝ zaplanowano pier-
wotnie. Niemcy zamiast połowy pierwotnie zaplanowanych Êrodków sà zobowiàzane do
2013 roku przekazaç 4,5 mld euro. Reszta funduszy ma byç wpłacona przez RFN w czterech
równych ratach po 2013 roku47. Takie rozwiàzanie było podyktowane kalendarzem wybor-
czym w Niemczech, ale równie˝ zobowiàzaniami narzucanymi przez „hamulec bud˝etowy”.
Rzàd nie chciał byç zmuszony do nadmiernych oszcz´dnoÊci przed wyborami w 2013 roku
oraz w zwiàzku z redukowaniem deficytu w ramach nowej reguły bud˝etowej. Najwi´kszym
ryzykiem sà dla Niemiec gwarancje kredytowe, które w razie kłopotów zadłu˝onych krajów
w wyniku pogorszenia koniunktury mogà szybko zwi´kszyç zobowiàzania bud˝etu, ale te˝
warto podkreÊliç, ˝e do tej pory konserwatywne zało˝enia bud˝etowe pozwalały RFN redu -
ko waç deficyt bud˝etowy bez znacznych redukcji wydatków. Wpłaty do EMS b´dà wi´c na
pewno silnym, aczkolwiek nie do koƒca uzasadnionym argumentem na rzecz ograniczenia
składki Niemiec. Z drugiej strony jednak brak funduszu był wielokrotnie wymieniany przez
ekonomistów jako wa˝ny błàd systemowy strefy euro, tak wi´c utworzenie go w obecnej
chwili jest nadrobieniem zaległoÊci z przeszłoÊci. Dlatego te˝ trudno uznawaç za uzasadnio -
ny argument o koniecznoÊci redukowania bud˝etu UE, aby ul˝yç paƒstwom UE walczàcym
z kryzysem strefy euro.
W konsekwencji kryzysu podpisanie Paktu Euro Plus, który ma stanowiç cz´Êç komplekso -
wych reform strefy euro i był warunkiem niemieckiej zgody na utworzenie EMS. Rola paktu,
który ma charakter umowy mi´dzyrzàdowej i proponuje krajom w nim uczestniczàcym wi´k -
szà koordynacj´ polityki gospodarczej i społecznej48, na razie pozostaje du˝à niewiadomà.
Niektórzy komentatorzy sà zdania, ˝e jest to przełomowy instrument umo˝liwiajàcy du˝o
gł´bszà integracj´ krajów w nim uczestniczàcych49. Z drugiej jednak strony cz´Êç propono -
wanych przez niego rozwiàzaƒ jest niezwykle kontrowersyjna i mo˝e si´ okazaç trudna do
przeforsowania, pomimo zgody na przystàpienie do niego szefów rzàdów wi´kszoÊci krajów.
Trudno równie˝ oceniç, czy Niemcy wyra˝à gotowoÊç do reformowania swojej gos podarki,
czy te˝ pakt jest jedynie platformà do narzucenia innym swojego proeksportowego modelu
gospodarczego. Mo˝e si´ okazaç, ˝e pakt zmusi RFN do wi´kszego nacisku na gł´bszà reform´
wydatków w ramach unijnej perspektywy finansowej i przekazania wi´kszych Êrodków z do-
tychczasowych polityk na wzrost konkurencyjnoÊci oraz cele strategii Europa 2020. W ne -
gocjacjach WRF na lata 2007–2013 Niemcy nie protestowali jednak przeciwko znacznemu
ograniczeniu Êrodków na konkurencyjnoÊç w ostatecznym projekcie w stosunku do poczàt ko-
wej propozycji KE. Wr´cz przeciwnie, woleli wraz z Francjà akcentowaç potrzeb´ silnej wspól-
nej polityki rolnej. Ze wzgl´du na kryzys gospodarczy, a tak˝e postawienie koniecznoÊci
zwi´kszenia konkurencyjnoÊci UE w centrum europejskiej debaty, odejÊcie od priorytetów














































1.3. Intensyfikacja współpracy z gospodarkami wschodzàcymi
Uwzgl´dniajàc zmiany, które zasz∏y w ostatnim czasie w niemieckiej gospodarce, a tak˝e
zmian´ perspek tywy postrzegania przez niemieckich polityków gospodarek krajów wscho -
dzàcych mo˝na si´ spodziewaç, ˝e wpłynie to te˝ na pozycj´ Niemiec wobec wieloletniej
perspektywy fi nan sowej. Niemcy mogà nalegaç na wzmocnienie platform współpracy mi´dzy
UE a naj wa˝ niejszymi partnerami, zwłaszcza ˝e wzrost znaczenia Chin uwidocznił korzyÊci
dla nie miec kiej gospodarki ze zwi´kszonej wymiany handlowej, ale te˝ pokazał mo˝liwe
ryzyka takiej współpracy. Przykładem tego jest ograniczenie przez Chiny eksportu surowców
rzadkich, potrzebnych do wytwarzania produktów wysokiej technologii w 2010 roku, co
wywołało fal´ krytyki niemieckich przedsi´biorstw. Na koniecznoÊç zwi´kszenia Êrodków na
współ prac´ UE z jej partnerami zwrócił te˝ uwag´ rzàd RFN, który poÊwi´cił temu zagad-
nieniu oddzielny dokument opublikowany 28 stycznia 2011 roku50. Szczególny akcent poło˝ono
w nim na polityk´ zagranicznà, co wynika z dwóch czynników: z priorytetu, jakim jest dla RFN
roz wój eksportu, który mo˝e byç stymulowany przez polityk´ handlowà UE oraz z rosnà -
cego znaczenia politycznego i gospodarczego krajów rozwijajàcych si´, które oferujà olbrzymi
potencjał jako nowe rynki zbytu dla niemieckiego eksportu.
Rysunek 12. Udział poszczególnych składników w PKB Niemiec w 2010 roku
èródło: Federalny Urzàd Statystyczny
Nale˝y podkreÊliç, ˝e po poczàtkowym załamaniu eksportu w 2009 roku i utracie przez Nie m -
cy tytułu najwi´kszego eksportera Êwiata, w 2010 roku doszło w RFN do silnego odbicia
gospodarczego, u którego êródła le˝ały znaczna poprawa wyników eksportu i jego wzrost
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niemieckiego modelu gospodarczego, dlatego w polityce RFN bardzo wa˝na jest promocja
nie mieckich przedsi´biorstw i wsparcie ich inwestycji za granicà. Rola eksportu widoczna
jest w danych dotyczàcych wytwarzania niemieckiego PKB, gdy˝ a˝ 5% pochodzi z nadwy˝ki
eksportu nad importem, co jest bardzo wysokim odsetkiem w skali Êwiatowej. W ostatniej
dekadzie niemiecki handel zagraniczny był głównie stymulowany przez integracj´ europej -
skà i rozwój unijnego rynku wewn´trznego, jednak zdaniem Niemców przyszłoÊç nale˝y do
gospodarek wschodzàcych. UE na pewno pozostanie wa˝nym rynkiem, ale nowe silne gospo-
darki Azji i Ameryki Południowej oferujà atrakcyjne uzupełnienie handlu na obszarze UE.
Aby prowadziç skutecznà polityk´ wobec nich, nale˝y niemieckie instrumenty współpracy
z nimi uzupełniç silnymi instytucjami unijnymi, oferujàcymi wi´ksze mo˝liwoÊci wpływania
m.in. na kraje BRIC (Brazylia, Chiny, Indie i Rosja) w przypadku problemów, których nie uda
si´ rozwiàzaç bilateralnie.
Rysunek 13. Udział najwi´kszych rynków zbytu w niemieckim eksporcie w latach 2003–2010 
èródło: Federalny Urzàd Statystyczny
Powy˝szy wykres ukazuje zmiany w niemieckim eksporcie na przestrzeni ostatnich lat. Wy -
raê nie widaç, ˝e UE stanowi zdecydowanie najwa˝niejszy rynek zbytu dla niemieckiego eks -
portu, co nie powinno dziwiç ze wzgl´du na bliskoÊç geograficznà i jednolite ramy prawne
handlu na obszarze wspólnoty. Dokładniejsza analiza danych pozwala na stwierdzenie jed-
nak bardzo szybkiego przyrostu eksportu na rynki krajów wchodzàcych. O ile przed kryzy-
sem niemiecki eksport do USA przewy˝szał eksport do krajów BRIC, o tyle w okresie kryzysu
sytuacja si´ odwróciła. Wykres nie oddaje skali wzrostu obrotów handlowych z gospodar ka -
mi wschodzàcymi. Od 2006 do 2010 roku niemiecki eksport do Chin zwi´kszył si´ o 95%, do
Indii o 45%, a do Brazylii od 76%51. Podobnie wysokà dynamik´ mo˝na zauwa˝yç w imporcie
Niemiec z tych krajów, gdy˝ w tym samym okresie import z Chin zwi´kszył si´ o 53%, z Indii
o 47%, a z Brazylii o 33%. Tym samym Chiny w 2010 roku zostały najwi´kszym dostawcà to -
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Wzrost niemieckiego eksportu na rynki wschodzàce musi stanowiç wa˝ny element zmie -
niajàcy optyk´ klasy politycznej RFN wobec współpracy gospodarczej. W najbli˝szych latach
Niemcy b´dà dà˝yç do intensyfikacji relacji z tym krajami, czemu silna unijna polityka za gra -
niczna mo˝e si´ znaczàco przysłu˝yç. Niemcy zdajà sobie spraw´, ˝e w rozmowach szcze-
gólnie z Chinami, które znacznie przewy˝szajà RFN pod wzgl´dem demograficznym, a tak˝e
majà wy˝szy PKB, du˝o wyraêniej od Niemiec b´dzie słyszalny głos UE jako całoÊci.
Współpraca z paƒstwami BRIC, co pokazujà ostatnie miesiàce, nie musi przebiegaç bezprob-
lemowo. W Niemczech głoÊnym echem odbiło si´ administracyjne zmniejszenie przez Chiny
limitów eksportu surowców rzadkich (np. miedzi, tytanu, kobaltu czy litu) potrzebnych m.in.
do wytwarzania urzàdzeƒ elektrotechnicznych52, czyli wa˝nych wyrobów eksportowych RFN.
Niemcy nagłaÊniali t´ spraw´ na forum mi´dzynarodowym, a tak˝e z satysfakcjà za rea go wa li
na wyrok WTO uznajàcy cła eksportowe nało˝one przez Chiny za nielegalne w lipcu br. Na
koniecznoÊç wciàgania we współprac´ (poprzez ró˝norakie formy kooperacji, jak m.in part-
nerstwa strategiczne) z gospodarkami wschodzàcymi dysponujàcymi du˝ymi zasobami su -
rowców, zwracajà uwag´ liczni eksperci doradzajàcy rzàdowi federalnemu, np. Centrum Trans-
formacji Bundeswehry53. Przykładem takiej współpracy sà niemiecko-chiƒskie konsultacje
mi´dzyrzàdowe rozpocz´te w lipcu br., a tak˝e próby wciàgania w rozmaite formy kooperacji
paƒstw afrykaƒskich czy te˝ azjatyckich.
2. Główni niemieccy aktorzy – ich role i stanowiska
Za koordynacj´ stanowiska Niemiec w negocjacjach nad WRF na lata 2014–2020 b´dzie od -
powiedzialne Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Wszystkie oficjalne dokumenty sà sygno -
wane właÊnie przez niemiecki MSZ, co mo˝e wynikaç z tradycji negocjowania porozumieƒ
przez t´ instytucj´. Nie ulega jednak wàtpliwoÊci, ˝e rola MSZ nie b´dzie decydujàca i samo
ministerstwo zajmie si´ kwestiami szczegółowymi i organizacyjnymi, stanowiàc zaplecze
analityczne i eksperckie dla Urz´du Kanclerskiego, w którym b´dà zapadaç najwa˝niejsze
decyzje polityczne. Warto podkreÊliç, ˝e bardzo wa˝na rola przypadnie równie˝ Mini ster -
stwu Finansów, które b´dzie dokonywało obliczeƒ obcià˝eƒ bud˝etu federalnego w warian -
tach ró˝nych propozycji negocjacyjnych54. Niemcy realizujà obecnie 5-letni plan redukcji de -
fi cytu bud˝etowego, który narzuca im konstytucja, co jeszcze bardziej uwypukli rol´ tego
ministerstwa. Ponadto Ministerstwo Gospodarki b´dzie analizowaç propozycje dotyczàce
fun duszy strukturalnych i polityki spójnoÊci, natomiast Ministerstwo Rolnictwa odegra wa˝ -
nà rol´ decyzyjnà przy analizie propozycji dotyczàcych wspólnej polityki rolnej. Pewne zna -
czenie mo˝e tradycyjnie mieç Ministerstwo Infrastruktury przy opracowywaniu programów
wsparcia infrastrukturalnego dla nowych landów.
BezpoÊrednio w negocjacje włàczone b´dà równie˝ niemieckie landy, gdy˝ Êrodki z UE sta -
no wià wa˝ny element kształtowania ich polityk. Nale˝y oczekiwaç, ˝e ich stanowisko b´dzie
koordynowane głównie przez konferencj´ ministrów landowych ds. europejskich, w przy-
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gólnie du˝ej aktywnoÊci i prób wpływu na opini´ publicznà mo˝na si´ spodziewaç ze strony
landów wschodnich, które sà głównym beneficjentem Êrodków z UE – zarówno funduszy
struk turalnych, jak i wpływów z WPR – i w obecnej perspektywie trafia do nich około 60%
Êrodków55.
Analizujàc stanowiska poszczególnych partii, mo˝na wysnuç wniosek o konsensusie nie mie -
ckiej koalicji rzàdzàcej co do ograniczenia wpłat RFN do bud˝etu Unii. Niemcy dà˝à do tego
na dwa sposoby. Po pierwsze, chcà ograniczyç wielkoÊç bud˝etu w relacji do PKB, a tak˝e
znieÊç pozostałe êródła Êrodków własnych UE poprzez zastàpienie dochodów opartych na VAT
innà składkà, co uproÊciłoby system. Po drugie, ˝àdajà nowego mechanizmu korekcyjnego,
który poprawiłby ich sytuacj´ w relacji do innych paƒstw. Opozycja ma odmienne zdanie
w sprawie wysokoÊci bud˝etu UE. SPD popiera raczej pozostawienie bud˝etu na niezmie nio -
nych poziomach. Trudno wyrokowaç, czy nie jest to jedynie zabieg retoryczny, gdy˝ w po -
przedniej perspektywie rzàd Gerharda Schrödera walczył o obni˝enie obcià˝eƒ RFN. Zu peł -
nie odmienne stanowisko od rzàdu ma natomiast Partia Zielonych w tej kwestii, postulujàc
wprowadzenie nowych podatków wspierajàcych ekologiczne cele UE. Stanowiska tej partii
nie nale˝y jednak lekcewa˝yç, gdy˝ na fali rosnàcego poparcia w ostatnich miesiàcach
Zieloni i Êrodowiska proekologiczne wywierajà coraz wi´kszy wpływ na opini´ rzàdu fede -
ralnego, co uwidoczniła decyzja o rezygnacji z u˝ytkowania elektrowni atomowych do 2022
roku podj´ta przez rzàd federalny w czerwcu 2011 roku56.
Warto te˝ zwróciç uwag´ na pewnà niespójnoÊç stanowiska rzàdu federalnego, zwłaszcza
w propozycji z 2010 roku. Strona rzàdowa zdecydowanie nalega na ograniczenie bud˝etu UE,
ale jednoczeÊnie oczekuje silnej dwufilarowej WPR, nowych Êrodków na polityk´ zagra nicz -
nà UE, a tak˝e wi´kszego wsparcia z polityki spójnoÊci dla regionów, którym b´dzie groziło
wypadni´cie z kryterium konwergencji oraz wspierania konkurencyjnoÊci UE jako całoÊci.
Te wszystkie cele majà si´ zawrzeç w zwi´kszaniu efektywnoÊci wykorzystania funduszy, co
jest zało˝eniem dosyç problematycznym i trudnym, jeÊli nie niemo˝liwym do realizacji.
W tym kontekÊcie nale˝y si´ spodziewaç nacisków ze strony Niemiec na ograniczenie szcze -
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2.1. Stanowisko rzàdu federalnego
Rzàd federalny przygotował ju˝ cztery stanowiska odnoÊnie do kształtu WRF po 2013 roku.
Zasadna wydaje si´ ich analiza w kolejnoÊci chronologicznej, aby pokazaç, jakie były pier-
wsze cele rzàdu federalnego i jak si´ zmieniały na dalszych etapach negocjacji. Stanowisko
dotyczàce wspólnych ram strategicznych dla finansowania nauki57 i innowacji nie jest obiek-
tem analizy ze wzgl´du na techniczny charakter proponowanych tam rozwiàzaƒ i brak od -
niesieƒ do ogólnej debaty w sprawie perspektywy finansowej po 2013 roku.
Stanowisko Niemiec w konsultacjach „Reformowanie bud˝etu – zmienianie Europy” 
z 10 kwie tnia 2008 roku58
Rzàd federalny wypowiedział si´ w pierwszym dokumencie dosyç ogólnie, unikajàc konkret-
nych stwierdzeƒ. Zwraca uwag´ przede wszystkim twarde podkreÊlenie koniecznoÊci utrzy -
mania dotychczasowego sposobu finansowania UE oparte na składce bazujàcej na DNB,
a tak˝e nacisk na wprowadzenie mechanizmów poprawiajàcych saldo netto Niemiec, głów -
nie w postaci mechanizmu korekcyjnego ograniczajàcego składk´ najwi´kszych płatników.
Rzàd federalny nie zadeklarował w nim jeszcze postulowanej wysokoÊci bud˝etu UE po 2013
roku, co mogło byç spowodowane trudnoÊciami z oszacowaniem skutków globalnego kryzysu
finansowego, który wybuchł w 2007 roku. Rzàd uznał 7-letni cykl obowiàzywania perspek-
tyw za optymalny. Ponadto rzàd federalny oczekuje prognozowania perspektywy według cen
bie˝àcych, zamiast stałego wskaênika wzrostu cen.
Zdaniem strony rzàdowej fundusze spójnoÊci powinny byç skierowane na likwidowanie ba -
rier i społecznych nierównoÊci we wszystkich krajach członkowskich. Najsłabsze regiony po -
winny byç definiowane według odniesienia poziomu ich PKB per capita do Êredniej unijnej.
Istotny jest równie˝ postulat zachowania dost´pu do funduszów spójnoÊci tak˝e dla bogat-
szych regionów Niemiec, co ma pomóc w dalszym rozwijaniu ich specjalizacji. Rzàd federal-
ny chciał tak˝e zredefiniowania kryteriów funduszy strukturalnych, ˝eby w wi´kszym stop-
niu uwzgl´dniały wyzwania zwiàzane ze zmianà klimatu, a tak˝e demograficzne.
Zdaniem Berlina WPR powinna dalej iÊç w kierunku urynkowienia, poprzez znoszenie kwot
produkcji, oraz wspierania poziomów cen produktów rolnych. UE powinna w wi´kszym sto -
pniu dà˝yç do wspierania innowacji w rolnictwie, a tak˝e metod produkcji rolnej przyjaz -
nych Êrodowisku.
SpoÊród innych postulatów rzàd federalny wymienił potrzeb´ zwi´kszenia nakładów na ba da-
nia i rozwój, wÊród których priorytetami powinny byç inwestycje w dziedziny ochrony Êro -
dowiska i produkcji energii. RFN popiera dalsze wspieranie rozbudowy transportu przez UE.
Stanowisko Niemiec w sprawie Przeglàdu Bud˝etu UE przez KE z 25 listopada 2010 roku59
Po kryzysie wyraêne ograniczenie wysokoÊci bud˝etu stało si´ centralnym punktem stano -
wiska rzàdu federalnego, majàcego skłoniç kraje członkowskie do ograniczenia wydatków UE
do 1% DNB. W tym aspekcie szczególnie widaç zmian´ argumentacji rzàdu federalnego, który















































kon kurencyjnoÊci UE, zmiany klimatyczne, problemy demograficzne). Warto jednak zwróciç
uwag´, ˝e Niemcy ju˝ w poprzednim stanowisku podkreÊlali potrzeb´ konsolidacji bud˝etu
i zmniejszenia obcià˝eƒ najwi´kszych płatników netto, co było równie˝ głównym argumen -
tem przy okazji negocjacji WRF na lata 2007–2013. W propozycji z 2010 roku Niemcy zna cz -
nie wyraêniej opowiadajà si´ za ci´ciami bud˝etu. Globalny kryzys finansowy i zadłu˝enio -
wy strefy euro stał si´ dla Niemiec wygodnym pretekstem do apelowania o ograniczenie unij -
nych bud˝etów po 2013 roku z obecnych 1,11% do 1,00% DNB rocznie (w ramach limitu zo -
bo wiàzaƒ). Rzàd federalny sprzeciwia si´ podatkowi unijnemu, uzasadniajàc, ˝e prowadzi ło -
by to do wi´kszego skomplikowania systemu dochodów UE. Sprzeciwia si´ te˝ mo˝liwoÊci
finansowania inwestycji UE z długów bàdê kredytów, dlatego nie zgadza si´ na wdro˝enie no-
wych instrumentów finansowania inwestycji unijnych w postaci np. gwarancji kredyto wych.
Stanowisko rzàdu federalnego wobec sposobów finansowania bud˝etu UE wyra˝ała równie˝
wypowiedê rzecznika Ministerstwa Finansów, który w kwietniu 2011 roku zdecydowanie od-
rzucił propozycj´ komisarza UE finansowania bud˝etu w 1/3 z Êrodków własnych w postaci
dochodów z podatków60.
Rzàd federalny podkreÊlił, ˝e bud˝et unijny musi byç silnie powiàzany z inwestycjami w sty-
mulowanie wzrostu gospodarczego i w ten sposób pomagaç UE w wyjÊciu z kryzysu. Ma byç
to zgodne z głównymi celami agendy Europa 2020, czyli wspieraniem inteligentnego, trwa -
łego, zintegrowanego wzrostu. Ponadto forsował reform´ strukturalnà bud˝etu i przenie sie -
nia wi´kszej cz´Êci Êrodków na inwestycje w takie dziedziny jak badania, innowacje, edu ka cja,
Êrodowisko, klimat, energia czy te˝ infrastruktura transportowa. W stanowisku brak było
jednak wskazania, kosztem jakich dziedzin przesuni´cia te powinny nastàpiç.
Niemiecki rzàd podkreÊlił równie˝, ˝e powinien byç utrzymany dost´p do Êrodków z polityki
spój noÊci w odniesieniu do regionów w ramach celu „Regionalna konkurencyjnoÊç i zatrud-
nienie”. Tak˝e regiony, które nie b´dà si´ kwalifikowały do celu „Konwergencja”, powinny otrzy -
maç okresy przejÊciowe gwarantujàce im wsparcie z polityki spójnoÊci. Ten postulat pokazuje
silnà obaw´ rzàdu federalnego przed utratà przywilejów w polityce spójnoÊci przez czerpiàce
naj wi´cej korzyÊci landy wschodnie i w efekcie pogorszenie saldo netto Niemiec. Pewnà no -
woÊ cià jest postulat, aby bud˝et UE w wi´kszym stopniu przyczyniał si´ do prowadzenia od -
po wiedzialnej polityki fiskalnej. W tym kontekÊcie akcentuje on koniecznoÊç usta no wie nia
reguł zaproponowanych przez Task Force Hermana van Rompuya, czyli uzale˝nienia przy -
znawania Êrodków z funduszy strukturalnych od przestrzegania paktu stabilnoÊci i wzrostu.
Ponadto polityka spójnoÊci powinna uwzgl´dniaç jak najbardziej wymierne cele i promowaç
ich realizacj´ poprzez przyznawanie dodatkowych Êrodków dla sprawnych regionów, zamiast
stosowania kar finansowych. WÊród priorytetów bud˝etu powinny zna leêç si´ prze de wszyst -
kim inwestycje w tzw. trójkàt wiedzy (edukacja, nauka i innowacje), a tak˝e we wzrost kon -
kurencyjnoÊci. Rzàd federalny poparł równie˝ cele socjalne zawarte w stra tegii Europa 2020,
zwłaszcza zwiàzane ze wspieraniem zatrudnienia i regulacji problemów de mo gra ficz nych
za pomocà Êrodków z polityki spójnoÊci.
RFN poparła silnà, dwufilarowà wspólnà polityk´ rolnà, która powinna coraz mocniej opieraç
si´ na instrumentach rynkowych. Pomimo to zachowane majà byç dopłaty bezpoÊrednie,
które majà słu˝yç zabezpieczaniu stabilnych dochodów rolników i utrzymywaniu wysokich
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dług dotychczasowego klucza. WPR ma byç zatem dla Niemiec gwarancjà zachowania wyso-
kich wpływów z bud˝etu UE, dlatego opowiadajà si´ za status quo w tej dziedzinie. Przesu -
ni´cia z WPR na inne cele mogłyby obni˝yç niemieckie wpływy, zmiana zaÊ klu cza podziału
Êrodków spowodowałaby wi´ksze wsparcie nowych krajów UE kosztem starych.
Niemcy dodatkowo opowiedziały si´ za utrzymaniem 7-letniego okresu obowiàzywania per-
spektyw finansowych. Rzàd federalny uznał 10-letni okres za zbyt długi, a tak˝e nie popierał
weryfikacji bud˝etu unijnego co 5 lat. RFN podkreÊliła koniecznoÊç przesuni´cia wi´kszych
Êrod ków na wspólnà polityk´ zagranicznà i polityk´ bezpieczeƒstwa, co ma byç odpo wie dzià
na wyzwania globalizacji, a tak˝e stymulowaç handel zagraniczny UE. Podobnie Niem cy po -
strzegajà polityk´ rozwojowà jako wa˝ny element wsparcia handlu zagra nicz ne go, dlatego
w stanowisku nalegali na przeznaczanie 0,7% unijnego DNB na realizacj´ tej po lityki z bu -
d˝etów narodowych.
Stanowisko Niemiec w kwestii tworzenia instrumentów finansowych 
i podziału Êrodków z 28 stycznia 2011 roku (rozdział 4)61
Rzàd federalny podkreÊlił przede wszystkim, ˝e opowiada si´ po traktacie lizboƒskim za dal -
szym wzmacnianiem unijnej polityki zagranicznej jako wa˝nego obszaru polityk UE. Zda -
niem Niemiec Europejska Słu˝ba Działaƒ Zewn´trznych musi byç wyposa˝ona w ramach no -
wej perspektywy w Êrodki wystarczajàce na realizacj´ jej zadaƒ. Niemcy uznajà, ˝e unijna
polityka zagraniczna przynosi du˝e korzyÊci UE, w tym m.in. w dziedzinie współpracy ener-
getycznej, walki z terroryzmem, zapewnienia bezpieczeƒstwa dla UE, pomocy rozwojowej,
dlatego powinna znaleêç si´ wÊród priorytetów bud˝etowych.
Wydaje si´ jednak, ˝e najwa˝niejszy dla Niemiec punkt to wsparcie finansowe unijnego han -
dlu zagranicznego. Ponadto pomoc ta musi byç koordynowana pomi´dzy członkami UE. Przy -
znawanie dotacji musi si´ równie˝ odbywaç według Êcisłych kryteriów. Dotychczasowa elas -
tycznoÊç w dysponowaniu Êrodkami przeznaczanymi na polityk´ zagranicznà UE jest wy star -
czajàca. Rzàd federalny poparł obecny system i odrzuca mo˝liwoÊç przenoszenia niewyko-
rzystanych Êrodków na wydatki z innych działów, co ma zapobiec redukowaniu wydatków
na t´ polityk´. Niemcy oprócz tego domagajà si´ dalszego zbadania, jaki wpływ na finanse
publiczne krajów członkowskich ma zaproponowane przez KE łàczenie dotacji dla eksportu
z bud˝etu UE i Êrodków z europejskich oraz narodowych banków rozwojowych. RFN do pusz -
cza mo˝liwoÊç u˝ycia takich programów do pomocy w dostosowywaniu si´ krajów spoza UE
do zmian klimatycznych, a tak˝e wspierania bioró˝norodnoÊci. Rzàd federalny poparł tak˝e
dà˝enia KE do zwi´kszenia nakładów krajów członkowskich na pomoc rozwojowà, która jest
istotnà dêwignià handlu zagranicznego, do poziomu 0,7% PKB rocznie do 2015 roku.
2.2. Stanowisko Bundesratu62
Stanowisko Bundesratu reprezentujàcego niemieckie landy w zasadzie zawierało główne
tezy propozycji rzàdowej: postulowało ograniczenie bud˝etu UE oraz składki niemieckiej do
bud˝etu. Bundesrat poparł rzàdowe propozycje dotyczàce finansowania bud˝etu UE, pod-
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bud˝etowych. Finansowanie powinno odbywaç si´ poprzez składki oparte na DNB, które
w przypadku nadmiernych sald netto powinny byç redukowane przez odpowiedni mecha-
nizm korekcyjny. Oprócz tego landy popierajà rezygnacj´ udziału UE w podatku VAT.
Landy nalegały na jak najwi´kszà decentralizacj´ rozdziału Êrodków z programów unijnych,
co ma posłu˝yç ich lepszemu wykorzystaniu zgodnie z potrzebami regionów. Popierajà przy
tym zwi´kszenie udziału współfinansowania w wykorzystywaniu Êrodków unijnych (m.in.
po przez partnerstwa publiczno-prywatne). Warto podkreÊliç, ˝e Bundesrat wyra˝a sta no wisko
landów, które ze sobà współpracujà w kwestii koordynowania stanowiska. Utrata wi´kszoÊci
w tej izbie przez koalicj´ rzàdzàcà w 2010 roku63 nie wpłynie znaczàco na opini´ Bundesratu.
Jedynà mo˝liwà zmianà mo˝e byç wzmocnienie nacisku na promocj´ ekologii w ramach
WPR. Mo˝na si´ te˝ zastanawiaç, czy opozycja w Bundesracie nie zdecyduje si´ na przeforso -
wanie zwi´kszenia finansowania bud˝etu UE z Êrodków własnych w postaci no wych po dat -
ków na rzecz wspólnot, co jest popierane przez opozycj´.
2.3. Niemieckie partie
Frakcja CDU/CSU
CDU jako jedyna frakcja Bundestagu oprócz Partii Lewicy nie wysłała stanowiska w debacie
na temat przyszłoÊci bud˝etu UE. Mo˝e to oznaczaç, ˝e posłowie tej partii byli bezpoÊrednio
zaanga˝owani w kształtowanie stanowiska rzàdowego. Opini´ CSU mo˝na natomiast zna -
leêç na stronie internetowej konsultacji bud˝etowych Komisji Europejskiej64. Wyraêne sta -
nowisko obu partii zostało opublikowane jedynie przez frakcje zasiadajàce w Parlamencie
Europejskim 1 marca 2011 roku. Warto jednak podkreÊliç, ˝e wÊród ekspertów panuje po -
wszechna opinia, ˝e niemieccy posłowie PE prezentujà bardziej euroentuzjastyczne poglàdy
od przedstawicieli koalicji rzàdzàcej, dlatego nie nale˝y ich opinii traktowaç jako stanowiska
całej partii, a raczej jako punkt widzenia Êrodowisk w niemieckiej chadecji nastawionych
bardziej proeuropejsko oraz przykład wewnàtrzpartyjnej debaty. Na dowód tego mo˝na po -
daç opowiedzenie si´ europosłów za nowym własnym êródłem finansowania UE, co jest
stanowiskiem przeciwnym do rzàdowego. Wiele wskazuje, ˝e samej chadecji jest bli˝ej do
stanowiska CSU, którego wiele elementów znalazło si´ póêniej w dokumentach rzàdowych.
Stanowisko frakcji CSU z 9 stycznia 2008 roku65
Frakcja CSU odmiennie od rzàdu federalnego ju˝ na etapie ogólnych konsultacji w 2008 roku
opowiedziała si´ za bud˝etem po 2013 roku nieprzekraczajàcym 1% DNB. Postulat ten póê -
niej stał si´ tak˝e głównà linià rzàdu federalnego, co mo˝e Êwiadczyç o du˝ym znaczeniu
posłów tej frakcji. CSU podkreÊliła, ˝e nowe wydatki UE muszà uwzgl´dniaç ci´cia w dotych -
czasowych nakładach. JeÊli saldo netto kraju przekracza okreÊlony poziom w stosunku do
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nr 17(135), 2010; http://www.osw.waw.pl
64 http://ec.europa.eu/budget/reform2008/issues/read_en.htm
65 http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contributions/pgs/20080319_PGS_11_en.pdf
CSU wysun´ło te˝ ˝àdanie wi´kszej sprawiedliwoÊci w podziale składek pomi´dzy kraje,
gdy˝ dla Niemiec jako kraju o przeci´tnym poziomie PKB per capita podział ten jest niekorzy -
stny. Dodatkowo rozwa˝ona powinna byç rezygnacja z VAT jako êródła dochodów unijnych.
Nale˝y uproÊciç system pobierania dochodów celnych UE, w tym tak˝e ceł od produktów rol-
nych, co w praktyce mo˝e oznaczaç ch´ç rezygnacji z dochodów własnych UE. Frakcja wy -
raziła te˝ zdecydowany sprzeciw wobec wprowadzenia jakiegokolwiek nowego podatku
unij nego, gdy˝ konsekwencjà tego mogłoby byç ograniczenie dyscypliny fiskalnej UE. Zgo d -
nie z tym stanowiskiem, CSU ostro skrytykowała w kwietniu 2010 roku propozycj´ komi -
sarza Janusza Lewandowskiego dotyczàcà zmiany struktury finansowania bud˝etu UE, jed-
nak u˝ywajàc przy tym bardziej emocjonalnych ni˝ rzeczowych argumentów oraz ostrzega-
jàc, ˝e takie zmiany zagro˝à stabilnoÊci bud˝etu UE66.
Polityka spójnoÊci powinna byç skierowana głównie do najbiedniejszych regionów UE, nato-
miast regiony mniej potrzebujàce powinny byç finansowane przez kraje członkowskie z bud˝e-
tów narodowych. Aby to ułatwiç, UE powinna rozluêniç reguły pomocy publicznej.
WPR powinna zapewniaç pomoc w utrzymaniu mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci unijne -
go rolnictwa, produkcji ˝ywnoÊci i leÊnictwa, gwarantujàcym stabilizacj´ dochodów dla rol-
ników. Polityka ta powinna byç silniej skoncentrowana na ochronie klimatu.
Wi´kszoÊç polityków koalicji rzàdzàcej CDU/CSU i FDP popiera ograniczanie Êrodków prze -
ka zywanych przez Niemcy, czego przykład mo˝na znaleêç ju˝ w umowie koalicyjnej pod-
pisanej przez te partie w paêdzierniku 2009 roku67. Zapowiedziano w niej ograniczenie wy -
datków bud˝etu UE do 1% DNB, oparcie finansowania UE głównie na składce wyliczanej na
podstawie DNB, starania o ograniczenie sald netto najwi´kszych płatników poprzez wpro -
wadzenie mechanizmu korekcyjnego, a tak˝e sprzeciw wobec nowych êródeł własnych fi -
nan sowania UE.
Stanowisko frakcji CDU/CSU Parlamentu Europejskiego z 1 marca 2011 roku68
Dokument nale˝y do pierwszych niemieckich propozycji zawierajàcych nie tylko główne ten-
dencje wieloletniej perspektywy finansowej po 2013 roku, ale te˝ wiele konkretnych roz wià -
zaƒ. Głos eurodeputowanych ma byç głównie wsparciem dla pozostawienia bud˝etu UE na
co najmniej niezmienionym poziomie po 2013 roku, a tak˝e głosem w debacie, majàcym prze -
konaç niemieckà opini´ publicznà do korzyÊci z obecnej wysokoÊci bud˝etu UE.
Frakcja zwróciła uwag´, ˝e mo˝liwe jest ograniczenie wydatków we wszystkich działach
wydatków UE o 5% bez obni˝ania jakoÊci działaƒ realizowanych przez wspólnot´. W dzie dzi -
nie polityki spójnoÊci mo˝e to si´ odbyç poprzez zmniejszonà absorpcj´ Êrodków przez kraje
członkowskie, a tak˝e koncentracj´ na projektach skuteczniejszych w długim terminie.
W WPR mo˝na obni˝yç cz´Êç wydatków dzi´ki utrzymujàcemu si´ korzystnemu popytowi
na produkty rolne, co powoduje, ˝e rolnicy mogà liczyç na wy˝sze ceny. W pozostałych obsza-
rach mo˝na ograniczyç liczb´ agencji wykonujàcych takie same lub podobne zadania. Te Êrod-
ki mogłyby posłu˝yç do realizacji nowych zadaƒ wymaganych przez traktat lizboƒski. Frak -
cja akcentuje, ˝e same oszcz´dnoÊci w bud˝ecie UE nie pozwalajà na wypełnienie nowych














































zasób Êrodków wspólnotowych, aby pozwoliç na realizacj´ znaczàcych projektów zwi´ksza-
jàcych konkurencyjnoÊç UE.
Frakcja podkreÊliła, ˝e niemiecki bud˝et narodowy zyskuje z przejmowania przez Uni´ pew -
nych zobowiàzaƒ paƒstw narodowych, gdy˝ polityka spójnoÊci wspiera niemiecki eksport,
zaÊ wspólne unijne słu˝by dyplomatyczne pozwalajà dokonaç oszcz´dnoÊci w obr´bie poli-
tyki mi´dzynarodowej Niemiec. Obszar Schengen natomiast pozwala na wspólne zwalczanie
przest´pczoÊci, prowadzàc do zmniejszenia nakładów na bezpieczeƒstwo paƒstw. Frakcja
podkreÊliła, ˝e bud˝et federalny RFN wymaga przeglàdu w celu ograniczenia wydatków du -
blujàcych si´ z wydatkami UE, m.in. w ramach pomocy rozwojowej, przedstawicielstw za -
granicznych, a tak˝e transnarodowej polityki energetycznej i infrastrukturalnej.
Frakcja poparła wprowadzenie dodatkowych êródeł dochodów własnych UE, przy czym pod-
kreÊla, ˝e nie mo˝e si´ to wiàzaç ze zwi´kszeniem obcià˝enia finansowego Niemiec. Do -
tychczasowy system rabatów powinien zostaç zniesiony i zastàpiony jednym mechanizmem
korekcyjnym. Zakaz zaciàgania długów przez UE musi byç utrzymany. Frakcja opowiedziała
si´ równie˝ za wprowadzeniem nowych mechanizmów finansowania projektów, poprzez
m.in. partnerstwo publiczno-prywatne i zwi´kszenie zakresu po˝yczek przez Europejski
Bank Inwestycyjny.
Frakcja sprzeciwiła si´ jednak nowej klasyfikacji celów wprowadzonej przez strategi´ Eu -
ropa 2020, gdy˝ zagra˝a ona wa˝nym dotychczasowym politykom UE, m.in. WPR, dlatego
postuluje utrzymanie dotychczasowego podziału pomi´dzy działy. Dodatkowo frakcja wspie-
ra utrzymanie du˝ego wkładu inwestycji wspólnoty w infrastruktur´ transnarodowà, przy
czym dopuszczalny limit współfinansowania ze Êrodków UE powinien zostaç podniesiony
powy˝ej 16%.
Polityka spójnoÊci odegrała wa˝nà rol´ przy wychodzeniu z kryzysu, dlatego nakłady na nià
powinny zostaç utrzymane. Jednak powinna si´ ona bardziej koncentrowaç na wyzwaniach
demograficznych, energetycznych, klimatycznych oraz wspieraniu małych i Êrednich przed-
si´biorstw.
Frakcja opowiedziała si´ za dotychczasowym modelem WPR z podziałem na dwa filary i pos-
tuluje lepsze komunikowanie obywatelom Unii zalet płynàcych z WPR.
Wspólne instytucje polityki zagranicznej powinny dà˝yç do ograniczenia wydatków narodo -
wych na te dziedziny. Przyszła perspektywa powinna si´ skoncentrowaç na konsolidacji do -
tychczasowych krajów członkowskich i nie przewidywaç dalszych rozszerzeƒ poza przyj´-
ciem Chorwacji i Islandii. Silne wi´zy z sàsiadami powinny bazowaç bardziej na odpowied-
niej polityce sàsiedztwa. W polityce zagranicznej muszà byç zapewnione Êrodki na zabez-
pieczenie êródeł surowców i energii dla UE.
Frakcja FDP69
W kwestii wysokoÊci bud˝etu i Êrodków na jego finansowanie stanowisko liberałów nie
ró˝ni si´ od rzàdowego. FDP poparła ograniczenie wydatków UE po 2013 roku do 1% DNB
oraz jego finansowanie głównie w oparciu o składk´ z tytułu DNB.
Liberałowie ró˝nià si´ jednak w kwestii struktury wydatków, popierajàc Êrodowiska gospo-
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duszy strukturalnych powinny byç cz´Êciowo przesuni´te na przyszłoÊciowe inwestycje,
tj. rozwój rynku wewn´trznego UE, rozbudow´ infrastruktury, unijnà polityk´ zagranicznà.
WPR powinna byç w wi´kszym stopniu współfinansowana z bud˝etów narodowych, co
zwi´k szy sum´ dost´pnych Êrodków na inne dziedziny. FDP domagała si´ tak˝e upublicz nie -
nia informacji o beneficjentach Êrodków z WPR, co doprowadzi do ograniczenia nadu˝yç.
Liberałowie zdecydowanie protestowali równie˝ przeciwko nowym êródłom dochodów włas-
nych UE w kwietniu 2011 roku. Ekspert FDP ds. bud˝etowych Michael Link uznał takà zmia -
n´ za zagra˝ajàcà planowaniu bud˝etu UE, a w efekcie mogàcà skutkowaç naruszeniem za -
kazu zaciàgania długów przez UE70. Jego zdaniem równie˝ taka zmiana ani nie zwi´kszy przej -
rzystoÊci systemu finansowania, ani nie spotka si´ z akceptacjà podatników. PodkreÊlił on,
˝e głównym priorytetem reformy bud˝etu powinna byç likwidacja subwencji i systemu ra -
batów.
Frakcja SPD71
Stanowisko SPD w kwestii finansowania bud˝etu jest zbie˝ne w wielu miejscach z koncepcjà
koalicji rzàdzàcej. SPD opowiada si´ za ograniczeniem nadmiernych ujemnych sald netto po -
przez zlikwidowanie wszelkich rabatów, a tak˝e wprowadzenie jednego mechanizmu ko rek -
cyjnego.
Fundusze strukturalne muszà byç kierowane nie tylko do nowych krajów członkowskich, ale
te˝ do ubo˝szych regionów w starych krajach UE. W tym celu nale˝y poprawiaç skutecznoÊç
wykorzystywania funduszy.
Według SPD, WPR powinna byç bardziej zorientowana na ochron´ klimatu. RównoczeÊnie
partia nie zgadzała si´ na powrót do starej polityki dotowania rolnictwa głównie przez do -
płaty bezpoÊrednie, preferujàc wspieranie rolników z II filaru.
SPD poczàtkowo nie popierała nowych êródeł dochodów dla Unii. JednoczeÊnie partia opo -
wiada si´ za utrzymaniem zakazu zadłu˝ania si´ przez wspólnot´. Du˝à zmian´ retoryki SPD
w kwestii nowych êródeł finansowania UE mo˝na zaobserwowaç po wybuchu kryzysu gos -
po darczego. W kwietniu na propozycj´ komisarza Janusza Lewandowskiego z entuzjazmem
zareagował ekspert ds. bud˝etu Axel Schaefer72, który dostrzegł mo˝liwoÊç wprowadzenia
nowych podatków na rzecz UE pod kilkoma warunkami. Przede wszystkim nie mogłoby to
doprowadziç do wzrostu dochodów UE, a jedynie do zmiany ich proporcji. Zdaniem SPD
obecny system dochodów rzeczywiÊcie cechuje si´ du˝à nieprzejrzystoÊcià. SpoÊród zapro-
ponowanych przez komisarza Lewandowskiego mo˝liwych êródeł dochodów SPD opowiada
si´ zdecydowanie za podatkiem od transakcji finansowych.
Frakcja Zielonych73
Postulaty Partii Zielonych mo˝na okreÊliç jako najbardziej proeuropejskie i jednoczeÊnie do -

















































proekologicznych popierajàcych znaczne ograniczenie wydatków na WPR. Zieloni poło˝yli
akcent na solidarnoÊç unijnà, uznajàc, ˝e Êrodki unijne muszà byç wa˝nym instrumentem dla
dalsze go rozszerzania UE, z którego korzysta równie˝ gospodarka Niemiec w postaci wzras-
tajàcego eksportu. Frakcja podkreÊliła, ˝e bud˝et UE nie mo˝e byç efektem Êcierania si´ in -
teresów 27 rzàdów i szkodliwej debaty na temat sald netto. Dodatkowo powinno dojÊç do znie -
sienia wszelkich mechanizmów korekcyjnych, równie˝ tych dotyczàcych Niemiec, a okres obo -
wià zywania WRF powinien zostaç dostosowany do 5-letniej kadencji Parlamentu Euro -
pejskiego.
W kwestii finansowania bud˝etu UE punkt widzenia Partii Zielonych jest przeciwny do sta -
nowiska rzàdowego. Frakcja uznaje, ˝e podatki: od emisji gazów cieplarnianych, lotniczy
i od transakcji finansowych sà dobrymi pomysłami na zmian´ struktury dochodów UE. Zie -
loni zgodnie ze swoim stanowiskiem z debaty bud˝etowej poparli propozycje komi sarza
Janusza Lewandowskiego zmiany struktury finansowania UE, krytykujàc przy tym rzàd fede-
ralny za odrzucanie propozycji KE bez zapoznania si´ z konkretnymi szczegółami74. Uznali
oni, ˝e zwi´kszy to sprawiedliwoÊç podziału Êrodków, gdy˝ 99% obrotów w transak cjach
finansowych jest przeprowadzanych w Londynie i Frankfurcie.
Frakcja kładzie silny nacisk na reform´ funduszów strukturalnych, aby były wykorzystywane
głównie przez kraje potrzebujàce ich najbardziej i w bardziej ekologiczny sposób. Nakłady
na badania i rozwój powinny zostaç zwi´kszone, przy czym do ich priorytetów muszà do łà -
czyç badania z zakresu zielonych technologii oraz efektywnoÊci energetycznej. UE musi za -
pew niç wsparcie finansowe dla inwestycji w energi´ odnawialnà, przyjazne klimatowi bu -
downictwo, a tak˝e ekologicznà mobilnoÊç oraz ograniczenie subwencji szkodzàcych klima-
towi.
Zieloni równie˝ nie przedstawiajà dziedzin, z których powinny byç zabrane Êrodki na nowe
inwestycje. Nawet w kwestii WPR niezwykle krytykowanej przez organizacje ekologiczne opo -
wiadajà si´ jedynie za zmianà struktury wydatków, a nie za zmniejszeniem nakładów. Mo˝e
to oznaczaç, ˝e nawet w tej partii panuje zgoda co do tego, ˝e WPR stanowi wa˝ny zastrzyk
finansowy dla niemieckiej gospodarki, z którego nie warto rezygnowaç. Wspólna polityka
rolna musi skupiç si´ na nowych priorytetach, w wi´kszym stopniu stymulujàc rolnictwo
pro ekologiczne, które powinno otrzymywaç dodatkowe dotacje. Ponadto Partia Zielonych
opowiada si´ za przesuni´ciami Êrodków z I do II filaru WPR.
2.4. Pozostałe organizacje
Niemiecka Izba Przemysłowo-Handlowa75 (DIHK)76
DIHK poparł rzàdowe postulaty finansowania UE ze składek członkowskich, jednak du˝o sil-
niej zaakcentował koniecznoÊç znacznego zmniejszenia nakładów na WPR. Przedstawiciele
DIHK uwa˝ajà, ˝e długoÊç perspektywy finansowej nale˝y skróciç do 5 lat i dostosowaç jà do
kadencji KE i PE.
EfektywnoÊç wydawania funduszy mo˝e byç zwi´kszona przez wprowadzenie w jeszcze
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Zdaniem organizacji nale˝y kontynuowaç reform´ WPR w kierunku jeszcze wi´kszego jej
urynkowienia. Du˝y udział wydatków na WPR w obecnej perspektywie kontrastuje z prio-
rytetami zakładanymi przy jej konstruowaniu i z celami Agendy 2007.
Zwiàzek Niemieckiego Przemysłu77 (BDI) 
i Stowarzyszenie Niemieckich Zwiàzków Pracodawców78 (BDA)79
Niemieckie organizacje gospodarcze skupione wokół BDI i BDA utrzymujà stanowisko spójne
z rzàdem federalnym w zakresie finansowania UE. Punktem spornym mo˝e byç WPR, gdy˝
organizacje reprezentujàce przemysł preferujà przesuni´cia Êrodków z WPR na inwestycje
we wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Stanowisko BDI/BDA jest w wi´kszoÊci zbie˝ne ze
stanowiskiem DIHK. BDI/BDA silniej podkreÊlajà jednak koniecznoÊç redukcji bud˝etu UE do
1% DNB. Zamiast zwi´kszaç zasoby bud˝etu, zdaniem organizacji nale˝y skoncentrowaç si´
na efektywnoÊci wydawania Êrodków.
Niemiecki Zwiàzek Rolników (DBV)80
Niemiecki Zwiàzek Rolników opowiedział si´ za utrzymaniem obecnego poziomu nakładów
na WPR. Wyznaczenie celów WPR i jej zasobów finansowych powinno poprzedzaç rozmowy
na temat wysokoÊci całego bud˝etu UE. DBV opowiada si´ za podejÊciem przeciwnym do
propozycji rzàdowej, czyli za ustalaniem perspektywy na zasadzie bottom-up – najpierw
wyznaczeniem celów politycznych WPR, a dopiero w nast´pnej kolejnoÊci debaty na temat
wysokoÊci zasobów własnych UE. DBV skupił si´ głównie na uzasadnieniu koniecznoÊci utrzy-
mania wysokich nakładów na WPR (wspieranie rynku wewn´trznego UE, realizacja celów
traktatowych UE, utrzymanie konkurencyjnoÊci rolnictwa). Zwiàzek poparł obecny 7-letni
okres obowiàzywania perspektywy finansowej jako dobry kompromis.
Federacja dla Ârodowiska i Ochrony Przyrody Niemiec (BUND) i Euronatur81
Organizacje ekologiczne w przeciwieƒstwie do rzàdu federalnego popierajà struktur´ finan-
sowania bud˝etu opartà w wi´kszym stopniu na Êrodkach własnych Unii, co ustabilizuje jej
dochody i zmniejszy spory o Êrodki. Zdaniem organizacji wszelkie rabaty powinny zostaç
znie sione. Ârodki własne UE powinny w głównej mierze pochodziç z opłat z tytułu sprze -
da˝y certyfikatów CO2. Organizacje te, przeciwnie do Partii Zielonych, popierajà dotychcza-
sowy okres wa˝noÊci wieloletniej perspektywy, gdy˝ dla ochrony Êrodowiska jest potrzebna
długoterminowa stabilizacja.
Ârodki z funduszy spójnoÊci powinny w wi´kszym stopniu wspieraç ochron´ przyrody. Miej -
sca pracy nie mogà powstawaç ze szkodà dla Êrodowiska. UE powinna ograniczyç udział
Êrodków na rozbudow´ dróg i infrastruktury lotniczej, natomiast zwi´kszyç wsparcie dla
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77 BDI jest organizacjà skupiajàcà 100 tys. niemieckich przedsi´biorstw zatrudniajàcych 8 mln pracowników. Organizacja
ta jest jednym z najbardziej wpływowych reprezentantów niemieckiego przemysłu posiadajàcym biura w Brukseli, Lon dy -
nie, Waszyngtonie i Tokio.
78 BDA jest organizacjà reprezentujàcà przede wszystkim interesy niemieckiego rzemiosła i skupiajàcà 6,5 tys. organizacji




nych do energii opartej na êródłach odnawialnych. Wsparcie infrastruktury i WPR powinno
podlegaç w wi´kszym stopniu współfinansowaniu ze strony beneficjentów.
W przeciwieƒstwie do wi´kszoÊci partii politycznych organizacje ekologiczne postulujà
ograniczenie wsparcia dla rolników z WPR oraz wi´ksze przesuni´cia z I do II filaru. WPR
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VI. Niemieckie stanowisko wobec polityki spójnoÊci 
w wieloletnich ramach finansowych po 2013 roku
1. Realizacja polityki spójnoÊci w Niemczech w ramach obecnej perspektywy
W perspektywie finansowej na lata 2007–2013 Niemcy wÊród priorytetów realizowanej
u siebie polityki spójnoÊci postawili przede wszystkim na wspieranie innowacji, wzrost kon -
kurencyjnoÊci, a tak˝e rozbudow´ infrastruktury oraz popraw´ sytuacji na rynku pracy. Na
Niemcy przypada w obecnej perspektywie 26,4 mld euro, co stanowi 7,6% Êrodków UE
przeznaczonych na polityk´ spójnoÊci.
Rysunek 14. Podział niemieckich Êrodków z polityki spójnoÊci na poszczególne cele
èródło: Raport na zlecenie Federalnego Ministerstwa Gospodarki „EU-Strukturfonds in Deutschland”
Polityka spójnoÊci jest realizowana przez władze federalne i landowe w ramach trzech celów:
Cel „Konwergencja” – sà to Êrodki przeznaczone na regiony, których PKB per capita jest po -
ni˝ej 75% Êredniej unijnej (nie liczàc Rumunii i Bułgarii), w celu umo˝liwienia im dogonienia
pozostałych regionów UE. W perspektywie finansowej przewidziano na ten cel Êrodki w wy -
sokoÊci ok. 16,1 mld euro, które mogły wesprzeç projekty z zakresu wspierania wzrostu
gospodarczego i tworzenia miejsc pracy w wysokoÊci do 75% wartoÊci projektu. Do tego pro-
gramu w bie˝àcej perspektywie zaliczajà si´ głównie nowe landy Niemiec, tj. Turyngia,
Meklemburgia-Pomorze Przednie, a tak˝e cz´Êç Brandenburgii, Saksonii i Saksonii-Anhalt.
Cel „Regionalna konkurencyjnoÊç i zatrudnienie” – Êrodki w wysokoÊci 9,4 mld euro prze-
znaczone na wspieranie pozostałych regionów, szczególnie na zwalczanie nierównoÊci gos -
podarczych i społecznych, a tak˝e dostosowaƒ do wyzwaƒ globalizacji. W ramach tego celu
oferowane jest wsparcie do 50% wartoÊci projektu.
Cel „Europejska współpraca terytorialna” – Êrodki przeznaczone na wsparcie i promo -
wanie współpracy pomi´dzy ró˝nymi regionami, a tak˝e transgranicznej kooperacji majàcej
na celu rozwiàzywanie podobnych bàdê wspólnych problemów równie˝ poprzez wsparcie
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Podział Êrodków pomi´dzy poszczególne cele pokazuje priorytety rzàdu federalnego, który
po strzega fundusze strukturalne obok własnych programów narodowych jako kolej ny instru -
ment przyspieszania rozwoju nowych landów, lepszego zintegrowania ich z resztà Niemiec
poprzez rozwój ich infrastruktury, a tak˝e wsparcie wschodnioniemieckich przedsi´biorstw.
Priorytety w ramach funduszy strukturalnych nie uległy znacznym zmianom w stosunku do
wczeÊniejszej perspektywy, w której dominowały takie cele, jak: wzmocnienie konkuren-
cyjnoÊci, rozbudowa infrastruktury czy te˝ wsparcie przedsi´biorstw.
Warto zwróciç uwag´, ˝e kwota do wykorzystania z bud˝etu UE dla nowych landów uległa
zwi´kszeniu z 20,7 mld euro dost´pnych w latach 2000–2006 do 22,3 mld euro w latach
2007–201382. Mimo to zmniejszeniu ulegnie faktyczna skala dost´pnych Êrodków ze wzgl´du
na ograniczenie w obecnej perspektywie współczynnika współfinansowania z 42% do 26%,
co obni˝yło konieczny wkład własny paƒstw członkowskich. Według szacunków analiz Mini -
sterstwa Gospodarki, fundusze strukturalne w przyszłych latach b´dà wcià˝ wa˝ nym czyn-
nikiem rozwoju Niemiec wschodnich – według prognoz skumulowany efekt funduszy mo˝e
przynieÊç w okresie od 2000 do 2030 roku korzyÊci rz´du nawet 30% PKB nowych landów.
Spojrzenie na geograficzny podział Êrodków w Niemczech (rysunek 16) pokazuje najwi´k-
szych beneficjentów polityki spójnoÊci. W RFN najwi´cej korzystajà z niej nowe landy Nie -
miec, które dzi´ki zakwalifikowaniu do celu „Konwergencja” dostajà z UE znaczàce wsparcie
na rozwój gospodarczy i likwidowanie słaboÊci strukturalnych. Niemcy skutecznie wynego cjo -
wali wspieranie nowych landów ze Êrodków unijnych tak˝e w perspektywie na lata 2007–2013,
dlatego głównym kryterium obj´cia celem „Konwergencji” był poziom PKB regionu nie prze -
kraczajàcy 75% Êredniej dla całej UE pomi´dzy rokiem 2000–2002, a wi´c jeszcze przed
akcesjà nowych krajów członkowskich (odpowiadajàcy progowi 82,19% Êredniego PKB dla
UE po akcesji 10 nowych paƒstw).
Do najwa˝niejszych priorytetów niemieckich funduszy spójnoÊci nale˝y wsparcie sektora
małych i Êrednich przedsi´biorstw – w latach 2007–2013 na pomoc mo˝e liczyç ok. 127 tys.
firm83, m.in. przy zakładaniu przedsi´biorstw, zapewnieniu im dost´pu do warsztatów i szko -
leƒ, a tak˝e kapitału na innowacje. Ponadto wÊród głównych celów Niemiec sà równie˝ in -
wes tycje w technologie i infrastruktur´ przyjazne Êrodowisku. Działania te prowadzone
szczególnie na obszarze nowych landów majà zwi´kszyç ich konkurencyjnoÊç, a tak˝e atrak-
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82 Raport Ministerstwa Gospodarki: Anforderungen und Handlungoptionen für den Einsatz der europäischen Struktur po litik
in den Jahren 2014–2020 in den neuen Bundesländern einschliesslich Berlin, lipiec 2010, http://www.bmwi.de/BMWi/
Redaktion/PDF/Publikationen/anforderungen-und-handlungsoptionen-einsatz-europaeische-strukturpolitik,property
=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf
83 Raport Komisji Europejskiej: European Cohesion Policy in Germany.
84 Raport Ministerstwa Gospodarki: Nationaler Strategischer Rahmenplan für den Einsatz der EU-Strukturfonds in der
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Rysunek 15. Podział Êrodków z polityki spójnoÊci w Niemczech w latach 2007–2013
Cel „Konwergencja”
Cel „Phasing-out”
Cel „Regionalna konkurencyjnoÊç i zatrudnienie”
èródło: http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/germany/index_en.htm
Rysunek 16. Podział Êrodków z polityki spójnoÊci pomi´dzy landami (w mld euro) w latach 2007–2013
èródło: Raport Federalnego Ministerstwa Gospodarki „EU-Strukturfonds in Deutschland”
Powy˝szy rysunek pokazuje, jak istotne dla nowych landów sà Êrodki z celu „Kon wer gen -
cja”, zapewniajàce im du˝o wi´ksze wsparcie ni˝ dla znacznie ludniejszych starych landów.
Co ciekawe, najwi´kszym beneficjentem funduszy strukturalnych jest stosunkowo silna gos -
podarczo Saksonia, która ma uzyskaç w całej perspektywie ponad 4 mld euro, z czego ok.
75% z celu „Konwergencja”. Utworzenie celu „Phasing-out”, czyli kategorii regionów, które
straciły w wyniku rozszerzenia UE w 2004 roku, zapewniło nowym landom prawie 4 mld
euro dodatkowych Êrodków.
Warto zwróciç uwag´ na program Infrastruktura, który jest programem szerokiego wsparcia
rozbudowy infrastruktury w landach wschodnich. Program dysponuje Êrodkami rz´du 3,5 mld
euro, z czego 2/3 pochodzi z bud˝etu UE. Ma na celu budow´ 80 km europejskich korytarzy
transportowych, 115 km nowych autostrad oraz 75 km nowych dróg federalnych85. Dodat -
ko wo oferuje on pomoc w rozbudowie kolei i dróg wodnych. Drugi program, czyli Êrodki po -
chodzàce z Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) sà przeznaczone przede wszystkim
na tworzenie miejsc pracy, a tak˝e podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracowników. We -
dług szacunków Ministerstwa Gospodarki, w ciàgu obecnej perspektywy ze Êrodków EFS sko-
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85 http://ec.europa.eu/regional_policy/country/prordn/details_new.cfm?gv_PAY=DE&gv_reg=ALL&gv_PGM=1092&LAN
=7&gv_per=2&gv_defL=7H
Jak wa˝nà rol´ pełnià Êrodki z polityki spójnoÊci, pokazuje raport instytutu Prognos AG86, ana-
lizujàcy mo˝liwoÊci reformy celów polityki spójnoÊci po 2013 roku. Autorzy raportu do cho -
dzà do wniosku, ˝e pomimo wysokiego stopnia rozwoju gospodarczego tak˝e w starych lan-
dach Niemiec istniejà problemy strukturalne, z którymi trudno b´dzie im sobie poradziç bez
Êrodków z bud˝etu UE. Autorzy zwracajà uwag´, ˝e cz´Êç regionów stoi przed powa˝nymi
problemami strukturalnymi, jak np. gospodarstwa rolne o niskiej produkcyjnoÊci czy te˝ re -
giony z dominacjà tradycyjnych sektorów zagro˝onych kryzysem gospodarczym (sektor mo -
to ryza cyjny czy technologie telekomunikacyjne). Do wymienionych wy˝ej problemów do -
cho dzi te˝ kwestia dostosowaƒ do zmian klimatycznych, demograficznych, a tak˝e pro ble mów
ener ge tycznych. Według raportu brak Êrodków z UE na walk´ z tymi celami niesie ryzyko ich
za nie d bania w obliczu kryzysu finansowego i malejàcych nakładów z bud˝etu federalnego
i re gionów na te dziedziny. Według autorów same Êrodki z funduszy strukturalnych na lata
2007–2008 zapewniły w RFN inwestycje rz´du 1 mld euro oraz zagwarantowały ok. 40 tys.
miejsc pracy.
2. Główne uwarunkowania stanowiska landów 
wobec wieloletnich ram finansowych po 2013 roku
Najwa˝niejszym uwarunkowaniem niemieckiej postawy wobec polityki spójnoÊci jest sytua -
cja gospodarcza landów. Landy w odniesieniu do WRF mówià jednym głosem, jednak ich in -
teresy sà zró˝nicowane. Wcià˝ aktualny jest podział na nowe i stare landy. Dla starych lan -
dów Êrodki z polityki spójnoÊci nie sà głównym priorytetem, jednak jest to jedyny sposób na
uzyskanie dodatkowych Êrodków bud˝etowych, gdy˝ na pomoc z bud˝etu federalnego nie
mogà liczyç. Dla nowych krajów zwiàzkowych utrzymanie wysokiego poziomu pomocy jest
wa˝nym wsparciem zwłaszcza w obliczu coraz ni˝szych transferów z landów zachodnich.
Kryzys finansowy dosyç mocno uderzył w finanse wszystkich krajów zwiàzkowych, a ponad-
to nowe reguły systemu finansowania landów, czyli brak mo˝liwoÊci zaciàgania przez nie
jakichkolwiek długów od 2020 roku, wprowadzony przez „hamulec bud˝etowy” mo˝e znacz-
nie pogorszyç ich sytuacj´ gospodarczà. Ponadto do 2020 roku ma zostaç zlikwidowany fun-
dusz pomocowy dla nowych landów, który od lat 90. oferował wysokie transfery Êrodków
dla landów wschodnich wspierajàcych ich rozwój gospodarczy. Wobec zmniejszonych wpły-
wów finansowych z tych êródeł kwestia utrzymania wy˝szych Êrodków z polityki spójnoÊci
jest priorytetem zwłaszcza dla nowych landów. RFN b´dzie zale˝ało na zredefiniowaniu po -
mocy strukturalnej poprzez wciàgni´cie w obszar obj´ty pomocà strukturalnà tak˝e prob-
lemów demograficznych, klimatycznych czy te˝ ekologicznych, co mo˝e byç z kolei ko rzyst -
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86 Umsetzung des Ziels „Regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ im Rahmen der europäischen Strukturpolitik
und Handlungsoptionen für seine Fortführung in der Förderperiode 2014–2020.
Rysunek 17. PKB per capita w poszczególnych landach w 2010 roku (w tys. euro)
èródło: Obliczenia własne na podstawie danych Federalnego Urz´du Statystycznego
Porównanie poziomu rozwoju gospodarczego nowych i starych landów ukazuje wcià˝ du˝e
ró˝nice mi´dzy poziomem ich zamo˝noÊci. Poziom rozwoju gospodarczego nowych landów
stanowi ok. 72% poziomu starych landów. SpoÊród nowych krajów zwiàzkowych wyró˝nia
si´ tylko Berlin, który statystycznie zyskuje dzi´ki temu, ˝e jest metropolià, a poza tym mieÊci
si´ tam wiele urz´dów federalnych. Zestawienie pozwala stwierdziç, ˝e landy wschodnie
pomimo znacznych nakładów inwestycyjnych potrzebujà wcià˝ wielu lat, aby dogoniç lan dy
zachodnie. Warto jednak zwróciç uwag´, ˝e sytuacja jest bardziej skomplikowana, ni˝ mo˝na
by było sàdziç na podstawie wskaêników PKB. SpoÊród landów wschodnich wyró˝niajà si´
Saksonia, Turyngia oraz Saksonia-Anhalt, które dobrze wykorzystały transfery z landów za -
chod nich i ju˝ dziÊ dysponujà konkurencyjnymi gał´ziami przemysłu pozwalajàcymi na dy -
namiczny rozwój tych regionów87. Na przeciwnym biegunie stojà Brandenburgia, a tak˝e Me -
klem burgia-Pomorze Przednie, które wcià˝ majà du˝e problemy strukturalne i które mogà
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87 M. Zawilska-Florczuk, A. Ciechanowicz, Jeden kraj – dwa społeczeƒstwa? Niemcy 20 lat po zjednoczeniu, Prace OSW,
2011, nr 35, s. 70; http://www.osw.waw.pl
Rysunek 18. Porównanie dynamiki PKB w nowych i starych landach
èródło: Federalny Urzàd Statystyczny
Porównanie dynamiki wzrostu w starych i nowych landach pozwala zauwa˝yç, ˝e w ostat-
niej dekadzie nowe landy nadrabiały dystans do starych landów, jednak proces ten na st´ -
pował bardzo powoli i istnieje ryzyko, ˝e gdy nowe landy stracà dost´p do wa˝nych êródeł
dochodów zarówno z Funduszu SolidarnoÊci, jak i z funduszy strukturalnych, mo˝e si´ to
prze ło˝yç na pogorszenie ich sytuacji i spowolnienie dynamiki wzrostu. Pozytywnym zja -
wiskiem jest na pewno stosunkowo mniejszy spadek produkcji w nowych landach w okresie
kryzysu, co było skutkiem mniejszej zale˝noÊci od eksportu. Niemniej w 2010 roku słaboÊç
strukturalna nowych landów była ju˝ bardziej widoczna, gdy˝ tempo wzrostu było znacznie
ni˝sze ni˝ w starych landach. Nie zmienia to jednak faktu, ˝e landy wschodnie tylko przez
połow´ ostatniej dekady rozwijały si´ szybciej ni˝ landy zachodnie. Ich dynamika jest rów -
nie˝ znaczàco ni˝sza od stóp wzrostu w pozostałych krajach Europy Ârodkowo-Wschodniej,
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Rysunek 19. Porównanie stopy bezrobocia w nowych i starych landach
èródło: Federalny Urzàd Statystyczny
Bardzo pozytywnym zaskoczeniem jest sytuacja na rynku pracy w nowych landach. Widaç
wy raênie, ˝e w okresie negocjacji poprzedniej perspektywy bud˝etowej bezrobocie w Niem -
czech nale˝ało do najwy˝szych w Europie. Szczególnie wysoki poziom bezrobocia wyst´ -
pował w nowych landach, gdzie w latach 2005–2006 wynosił 17–18%, dwukrotnie wi´cej
ni˝ w landach zachodnich. W ostatnich latach sytuacja na niemieckim rynku pracy uległa
ogromnej poprawie. W landach wschodnich co prawda bezrobocie jest nadal dwukrotnie
wy˝sze ni˝ na zachodzie RFN, ale ró˝nica w obu cz´Êciach Niemiec uległa zmniejszeniu.
Ponadto bezrobocie w nowych krajach zwiàzkowych od 2005 roku systematycznie spadało
i sytuacja na rynku pracy nie pogorszyła si´ nawet w okresie kryzysu. W tym samym czasie
w landach zachodnich bezrobocie wzrosło i nadal nieznacznie przekracza stan sprzed kryzy-
su. Pokazuje to, ˝e landy zachodnie, w których wiele firm uzale˝nionych jest od eksportu, sà
bardziej wra˝liwe na wahania koniunktury Êwiatowej. W 2009 roku liczba niemieckich firm
korzystajàcych z programów dopłat dla pracowników, dla których nie ma w nich pełnego
etatu w ramach rzàdowego programu pracy krótkookresowej, zwi´kszyła si´ w landach za -
chodnich a˝ 12-krotnie do 988 tys., natomiast na wschodzie ich liczba zwi´kszyła si´ 6-krot-
nie do 153 tys.88.
Jednà ze skutecznych metod walki z bezrobociem oprócz działaƒ podejmowanych przez rzàd
federalny były Êrodki unijne w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego, dlatego mo˝na
oczekiwaç silnego zaanga˝owania na rzecz utrzymania jak najwy˝szych nakładów na ten
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88 Federalny Urzàd Statystyczny.
Rysunek 20. Zestawienie zadłu˝enia poszczególnych landów w stosunku do PKB
èródło: Opracowanie własne na podstawie danych Federalnego Urz´du Statystycznego
Powy˝sze zestawienie pokazuje, jak du˝ym problemem dla landów mo˝e byç dług publiczny.
Problem zadłu˝enia dotyczy w wi´kszym stopniu nowych landów, aczkolwiek ich sytuacja
jest zró˝nicowana. W kwestii zadłu˝enia landów wschodnich szczególnie zwraca uwag´
sytuacja Berlina, którego dług dorównuje Bremie i wynosi 64%. W nieco lepszej sytuacji jest
Saksonia-Anhalt oraz Kraj Saary, gdzie zadłu˝enie si´ga odpowiednio 45% i 48% PKB. Jed -
nym z najmniej zadłu˝onych landów niemieckich jest Bawaria z długiem publicznym si´ga-
jàcym jedynie 10% PKB. Co ciekawe, równie dobry wynik odnotowuje Saksonia z podobnà
relacjà zadłu˝enia w stosunku do PKB.
Nale˝y przy tym wspomnieç o przepisach „hamulca bud˝etowego” dotyczàcych finansów
landów. Niemiecka konstytucja zakazuje landom od 2020 roku zaciàgania nowych długów,
co mo˝e przysporzyç problemów wi´kszoÊci krajów zwiàzkowych. Oznacza to, ˝e perspek-
tywa bud˝etowa UE po 2013 roku przypadnie na lata konsolidacji bud˝etów landowych. Po
burzliwej debacie i du˝ym oporze, szczególnie najsłabszych landów, rzàd federalny zgodził
si´ wesprzeç kraje zwiàzkowe z najwi´kszymi problemami finansowymi w konsolidacji ich
bud˝etów. Wsparcie wyniesie 800 mln euro rocznie od 2011 do 2019 roku, z czego 300 mln
euro otrzyma Brema, 260 mln euro Kraj Saary, a po 80 mln euro – Berlin, Saksonia-Anhalt
i Szlezwik-Holsztyn89. Przyznanie pomocy właÊnie tym landom Êwiadczy o ich mo˝liwych pro -
blemach z dotrzymaniem zobowiàzaƒ konstytucyjnych, dlatego rzàd federalny b´dzie si´
starał o utrzymanie jak najwy˝szego wsparcia dla tych regionów z polityki spójnoÊci, gdy˝
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89 http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/Wirtschaft__und__Verwaltung/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/Bundes
haushalt/20110415-Schuldenbremse.html?__nnn=true
inwestycje. Z analizy sporzàdzonej przez Instytut Badaƒ Gospodarczych w Halle wynika, ˝e
problemy z konsolidacjà mogà mieç szczególnie dwie grupy landów90. Z jednej strony sà to
nowe landy, takie jak Brandenburgia, Meklemburgia-Pomorze Przednie, Saksonia-Anhalt,
a tak˝e Turyngia, które majà wysokie wskaêniki zadłu˝enia, ale majà te˝ du˝e mo˝liwoÊci
konsolidowania bud˝etów. Drugà grupà jest cz´Êç starych landów, tj. Nadrenia Północna- 
-West falia, Szlezwik-Holsztyn, Kraj Saary oraz Nadrenia-Palatynat, które odnotowujà bardzo
wysokie zadłu˝enie, a tak˝e deficyty bud˝etowe oraz majà mniejsze mo˝liwoÊci redukcji
długów ze wzgl´du na ni˝szy poziom inwestycji, co oznacza dla nich w przyszłoÊci koniecz -
noÊç ograniczania wydatków socjalnych.
Oprócz koniecznoÊci ograniczania wydatków krajów zwiàzkowych dodatkowa presja na
finanse nowych landów b´dzie wynikała z redukcji ich wpływów z paktu solidarnoÊci II91 –
spe cjalnego funduszu przeznaczonego na inwestycje w landach wschodnich. Pakt soli dar no -
Êci II jest kontynuacjà wsparcia z bud˝etów landów zachodnich i federalnego głównie na
modernizacj´ infrastruktury nowych landów. Transfery z nowego funduszu zacz´ły wpły-
waç do nowych landów w 2005 roku i b´dà wypłacane do 2019. Ograniczenie dost´pu do
tych Êrodków mo˝e pogorszyç sytuacj´ finansowà nowych landów, co zwi´ksza determi-
nacj´ Niemiec do walki o utrzymanie wy˝szego wsparcia z funduszy polityki spójnoÊci dla
nowych landów.
Rysunek 21. Skala pomocy dla nowych landów (w mld euro) w ramach paktu solidarnoÊci II
èródło: Federalne Ministerstwo Infrastruktury
Jak widaç z powy˝szego wykresu, pomoc dla nowych landów w ramach paktu solidarnoÊci II
systematycznie maleje i w 2011 roku ma wynieÊç 8 mld euro. Jest to znaczne wsparcie dla
nowych landów, gdy˝ zmniejsza koniecznoÊç anga˝owania Êrodków bud˝etowych w inwes -
tycje. W kolejnych latach sprz´˝enie spadajàcych wpływów z tytułu paktu, a tak˝e konsoli-
dacja narzucona przez „hamulec bud˝etowy” stworzà silnà presj´ na bud˝ety nowych lan -
dów i mogà przyczyniç si´ do ograniczania ich inwestycji, co jest dodatkowym argumentem
dla Niemiec za walkà o jak najwi´ksze fundusze ze Êrodków unijnych dla nowych landów.








































z funduszami strukturalnymi UE, co dodatkowo zmniejszało wkłady własne nowych landów
na poszczególne projekty92.
3. Główni aktorzy i ich stanowiska
Analizujàc stanowiska ró˝nych niemieckich Êrodowisk, zwłaszcza politycznych, dostrzega
si´ wyraêny konsensus co do potrzeby utrzymania wy˝szej pomocy dla nowych landów RFN.
Ponadto Niemcy postulujà dost´p do funduszy strukturalnych dla wszystkich regionów, co
pozwoli na korzystanie ze Êrodków unijnych tak˝e bogatszym krajom zwiàzkowym Niemiec.
Spodziewajà si´ tak˝e, ˝e do landów trafià mniejsze Êrodki ni˝ dotychczas, dlatego silnie ak -
centujà koniecznoÊç utrzymania celów strategii Europa 2020, co ułatwi korzystanie z fundu -
szy tak˝e regionom bogatszym, gdy˝ zwi´kszy ich Êrodki z polityki spójnoÊci przeznaczone
na wzrost konkurencyjnoÊci. Ten postulat wynika równie˝ z tego, ˝e ograniczone zostanà
fundusze strukturalne dla nowych landów, dlatego Niemcy b´dà oczekiwali dla nich rekom-
pensat ze Êrodków na wzrost konkurencyjnoÊci. Wiele Êrodowisk akcentuje potrzeb´ ustale-
nia bud˝etu polityki spójnoÊci metodà top-down, tzn. najpierw przez wyznaczenie ogólnych
limitów wydatków perspektywy bud˝etowej, a dopiero w nast´pnej kolejnoÊci rozdzielenia
ich na polityk´ spójnoÊci.
Niemcy bardzo silnie podkreÊlajà koniecznoÊç respektowania zasady pomocniczoÊci, przez
co chcà zabezpieczyç si´ przed ingerencjà UE w ich polityk´ gospodarczà poprzez wstrzymy-
wanie Êrodków z polityki spójnoÊci dla regionów niespełniajàcych postulatów KE. Widaç te˝
pewnà tendencj´ do redefinicji polityki spójnoÊci, która wÊród swoich celów powinna rów -
nie˝ uwzgl´dniaç problemy demograficzne, wyzwania ekologiczne i energetyczne stojàce
przed regionami.
3.1. Stanowisko rzàdu federalnego i stanowiska landów
We wszystkich swoich dokumentach rzàd federalny93 podkreÊla koniecznoÊç kontynuowania
programów wsparcia finansowego dla nowych landów ze wzgl´du na ich specyficzne pro -
blemy strukturalne poprzez przejÊciowo wy˝sze wsparcie finansowe dla regionów, które
przestały kwalifikowaç si´ do dopłat z celu „Konwergencja”. Dla RFN istotne jest równie˝
powiàzanie nowych celów UE, tj. strategii Europa 2020, z dotychczasowymi celami polityki
spój noÊci, czyli przezwyci´˝ania ró˝nic w rozwoju ró˝nych regionów UE i promowania har-
monijnego rozwoju całej UE. Oznacza to, ˝e Niemcy obawiajàc si´, ˝e po 2013 roku zostanie
ograniczony dla nich dost´p do Êrodków z polityki spójnoÊci, pragnà jej przedefiniowania
i mogà nalegaç na wi´ksze nakłady na badania i rozwój. W takim wypadku nawet bogate
landy Niemiec b´dà mogły rywalizowaç o te Êrodki. W stanowiskach dotyczàcych polityki
spójnoÊci rzàd kładzie nacisk na ograniczenie wydatków bud˝etowych UE po 2013 roku do
1% dochodu narodowego brutto krajów członkowskich. Oznacza to, ˝e Niemcy chcà naj pierw









































tyki spójnoÊci. Takie podejÊcie rozłàczajàce te postulaty mo˝e RFN pomóc zneutralizowaç
ocze kiwania najwi´kszych beneficjentów netto, którzy w zamian za ograniczenie wydatków
bud˝etu mogà za˝àdaç korzystniejszego podziału Êrodków z polityki spójnoÊci lub WPR.
W kwestii zasad podziału Êrodków z polityki spójnoÊci rzàd federalny preferuje motywo -
wanie krajów do efektywnego wydawania Êrodków raczej za pomocà zach´t finansowych
ni˝ sankcji. Ponadto kładzie silny nacisk na przestrzeganie zasady pomocniczoÊci, obawiajàc
si´, ˝e KE mogłaby odbieraç pomoc regionom nieprzestrzegajàcym zaleceƒ KE w obszarze
polityki gospodarczej, co zwi´kszyłoby rol´ KE. Niemcy tak˝e wspierajà planowanie wspól-
nych ram strategicznych, co umo˝liwi ich zdaniem wi´kszà koordynacj´ funduszów spójno -
Êci i uzyskanie w ten sposób efektów synergii, nie mo˝e si´ to jednak odbyç kosztem ich ela -
s tycznoÊci. Z tego równie˝ wynika poparcie dla 7-letniego okresu obowiàzywania wspólnych
ram finansowych.
Analiza stanowiska landów jest szczególnie istotna, gdy˝ federalny system polityczny Nie -
miec gwarantuje im du˝à rol´ w sprawach europejskich. Ponadto praktyka pokazuje, ˝e ich
głos ma du˝e znaczenie w kształtowaniu stanowiska strony rzàdowej. W pierwszym sta no -
wisku landowych ministrów ds. europejskich (Podstawy polityki spójnoÊci po 2013 roku, Kon -
ferencja ministrów landów ds. europejskich, 10.12.200994) widaç silne wsparcie dla nowych
landów, które po 2013 roku powinny otrzymywaç wcià˝ znacznà pomoc finansowà. Widaç
te˝ pewnà tendencj´ do redefinicji działaƒ obejmowanych politykà spójnoÊci, czyli dà˝enie
do włàczenia w zakres zagadnieƒ strukturalnych tak˝e problemów demograficznych, inwes -
tycji w ekologi´, a tak˝e zwi´kszenia Êrodków na cel „Zatrudnienie i konkurencyjnoÊç”. Na -
to miast postulat wi´kszej pomocy dla regionów, które grozi ograniczenie funduszy z celu
„Konwergencja”, ma sprzyjaç utrzymaniu wy˝szego wsparcia dla nowych landów.
W pierwszym stanowisku podkreÊlano, by polityka spójnoÊci zaspokajała strukturalne po -
trzeby miast i miejscowoÊci, głównie w zakresie problemów demograficznych, wsparcia dla
ekologicznego pozyskiwania energii, a tak˝e efektywnoÊci energetycznej. Landy uznajà, ˝e
współpraca mi´dzyregionalna i transnarodowa musi staç si´ wa˝nà cz´Êcià składowà poli-
tyki spójnoÊci, z czym łàczy si´ dalsze wspieranie makroregionów. W zwiàzku z konsekwen -
cjami globalnego kryzysu gospodarczego wa˝ne jest utrzymanie Europejskiego Funduszu
Spo łecznego jako istotnego instrumentu wsparcia regionów, których społecznoÊci zostały
najbardziej dotkni´te konsekwencjami kryzysu.
Drugim wa˝nym stanowiskiem landów była opinia wyra˝ona przez nie w V Forum polityki
spójnoÊci95. Widaç wyraênie, ˝e postulaty w niej zawarte zostały ju˝ skonsultowane z rzàdem.
Dlatego właÊnie zwrócono uwag´, ˝e wysokoÊç nakładów na polityk´ spójnoÊci musi byç
ustalona dopiero po ustaleniu zasobów przyszłej perspektywy finansowej UE. Ponadto po -
w tórzone zostały postulaty wsparcia dla konkurencyjnoÊci UE i jej strategii Europa 2020,
a tak˝e utrzymania Europejskiego Funduszu Społecznego. Zwrócono tak˝e uwag´, ˝e polity-
ka spójnoÊci musi byç adresowana do wszystkich regionów UE oraz przewidywaç nadal wy˝ -
szà pomoc dla regionów z celu „Konwergencja”. Powinny temu słu˝yç jednak kryteria geo -
graficzne, a nie nowe kategorie pomocy dla regionów. Oznacza to specjalnà pomoc dla re gio -
nów w konkretnych krajach, a nie tworzenie nowej kategorii regionów, która powodowałaby
wi´ksze wydatki na polityk´ spójnoÊci w ogóle. Landy odrzuciły te˝ propozycj´ KE uzale˝-








































po darczych, co narusza ich zdaniem zasad´ pomocniczoÊci. Landy sprzeciwiły si´ jedno cze-
Ê nie karaniu regionów za niedotrzymanie kryteriów efektywnoÊci programów, a tak˝e na -
gra dzaniu dodatkowymi Êrodkami za ich wypełnienie. Zamiast tego proponujà systematycz nà
kontrol´ i monitoring realizacji projektów.
3.2. Stanowisko innych partii i organizacji
O mniejszym znaczeniu polityki spójnoÊci dla Niemiec mo˝e Êwiadczyç mała liczba stano -
wisk przygotowana przez poszczególne frakcje Bundestagu, co pokazuje niewielkie zain-
teresowanie niemieckiej klasy politycznej przyszłoÊcià polityki spójnoÊci. SPD jako jedyna
partia opublikowała stanowisko w tej sprawie.
Frakcja SPD96
Frakcja SPD ma stanowisko zbli˝one do rzàdowego w tej kwestii. SPD popiera stanowisko KE
w kwestii wi´kszego powiàzania Êrodków z polityki spójnoÊci z innymi unijnymi polityka-
mi, tj. celami strategii Europa 2020 i wspólnà politykà rolnà. Zgadza si´ tak˝e z koniecznoÊ-
cià koncentracji funduszy strukturalnych na kilku wybranych priorytetach, tj. wspieraniu
edukacji, badaƒ i rozwoju oraz inwestycji w klimat i ochron´ Êrodowiska. SPD popiera moty-
wowanie regionów na bazie wspólnie wypracowanych kryteriów do zwi´kszenia efektyw -
noÊci wydawania Êrodków poprzez dodatkowe zach´ty finansowe bàdê np. po˝yczki. SPD
jest natomiast przeciwna karaniu krajów członkowskich UE wstrzymaniem Êrodków unij -
nych z powodu nieprzestrzegania paktu stabilnoÊci i wzrostu. UE powinna dalej kierowaç
si´ w przyznawaniu funduszy zasadà solidarnoÊci, co oznacza, ˝e paƒstwa Europy Ârodko -
wo-Wschodniej powinny otrzymywaç wi´cej Êrodków, aby miały szans´ dogoniç pozostałe
kraje. Równie˝ nowe landy RFN powinny otrzymaç podobnà szans´. W tej kwestii SPD ˝àda
te˝ przejÊciowej pomocy dla regionów, których PKB w kolejnej perspektywie b´dzie wy˝szy
ni˝ 75% i które nie b´dà si´ kwalifikowały do celu „Konwergencja”. SPD nalega na utrzy-
manie Europejskiego Funduszu Społecznego jako wa˝nego instrumentu polityki spójnoÊci.
Stanowisko Zwiàzku Niemieckiego Przemysłu (BDI) 
i Stowarzyszenia Niemieckich Zwiàzków Pracodawców (BDA)97
BDI/BDA zgadzajà si´ z rzàdem w kwestii ograniczenia wydatków UE, a tak˝e zwi´kszenia
wsparcia z polityki spójnoÊci na rzecz konkurencyjnoÊci przy pozostawieniu wysokiego
wsparcia dla dotychczasowych regionów z celu „Konwergencja”. Mimo to zwiàzki sprzyjajà
zaproponowanemu przez KE stworzeniu kategorii przejÊciowej pomi´dzy celem „Kon wer -
gen cji” a celem „Zatrudnienie i konkurencyjnoÊç”. Fundusze dla regionów silniejszych po -
winny byç rozdzielane według najwa˝niejszych dziedzin, tj. innowacyjnoÊci, inwestycji w ener -
getyk´ i dostosowania do zmian klimatycznych, a tak˝e rozbudow´ infrastruktury.
Organizacje ró˝nià si´ z rzàdem w rozumieniu pomocniczoÊci. Zdaniem BDI/BDA wsparcie
w ra mach polityki spójnoÊci musi byç silnie powiàzane z dotrzymywaniem reguł paktu
stabil noÊci i wzrostu. Dotacje powinny byç zatem cz´Êciowo wstrzymywane w razie jego
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97 http://ec.europa.eu/regional_policy/consultation/5cr/pdf/answers/ecosoc/bundesvereinigung_arbeitgeberverbande.pdf
korupcji w zarzàdzaniu Êrodkami. Zdaniem zwiàzków niedopuszczalne jest jednak powià -
zanie wypłacania Êrodków z konkretnymi reformami gospodarczymi, gdy˝ takie działanie
narusza ju˝ zasad´ pomocniczoÊci.
Organizacje podkreÊlajà równie˝ du˝à rol´ Europejskiego Funduszu Społecznego. Ârodki
z nie go powinny byç przeznaczone głównie na wspieranie i przystosowywanie do zmian
struk turalnych rynków pracy (wspieranie zatrudnienia osób starszych, mobilnoÊci i elasty-
cznoÊci pracowników, walka z bezrobociem długoterminowym), a nie jako instrument poli-
tyki socjalnej (m.in. przez popraw´ warunków pracy w zakładach, co powinno byç celem
władz regionalnych).
Stanowisko Konfederacji Niemieckich Zwiàzków Zawodowych98 (DGB)99
Stanowisko DGB jako organizacji silnie zwiàzanej z SPD i partiami lewicowymi pozwala le -
piej zrozumieç postulaty SPD oraz ich koncepcj´ reformy polityki spójnoÊci. Zdaniem kon-
federacji strategia lizboƒska okazała si´ fiaskiem ze wzgl´du na nacisk na iloÊciowy wzrost
gospodarczy. Z tego wzgl´du polityka spójnoÊci po 2013 roku powinna opieraç si´ na wzro -
Êcie jakoÊciowym, przez co organizacja rozumie zwi´kszenie innowacyjnoÊci oraz konkuren-
cyjnoÊci europejskiego przemysłu oraz zwi´kszenie bezpieczeƒstwa zatrudnienia dla pra-
cowników przemysłu, a tak˝e dbałoÊç o ekologi´. Podobnie jak strona rzàdowa, DGB uznaje
za najwa˝niejsze wyzwania polityki spójnoÊci zmiany strukturalne zwiàzane z problemami
demograficznymi, starzeniem si´ społeczeƒstw, rosnàcymi cenami noÊników energii, a tak˝e
zmianami klimatycznymi, dlatego przyszła polityka spójnoÊci powinna odpowiadaç głównie
na te problemy. DGB silnie wspiera stworzenie nowych przejÊciowych instrumentów wspar-
cia dla regionów, którym grozi wypadni´cie z celu „Konwergencja”, w tym landom wschod-
nim. Polityka spójnoÊci powinna byç powiàzana z paktem stabilnoÊci i wzrostu w taki jed-
nak sposób, aby nie blokowaç inwestycji długoterminowych. Ponadto łamanie paktu nie
mo˝e byç zwiàzane z wstrzymywaniem wypłat z polityki spójnoÊci, gdy˝ prowadziłoby to
jedynie do pogorszenia sytuacji makroekonomicznej paƒstw dotkni´tych problemami gospo-
darczymi.
DGB popiera rozwój zielonych technologii jako sposób na zwi´kszenie innowacyjnoÊci UE
oraz transformacj´ europejskiego przemysłu. Takie firmy powinny byç silniej wspierane, ale
tak˝e oferowaç wysokie standardy zatrudnienia.
Stanowisko niemieckich organizacji ekologicznych (WWF Deutschland, 
Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Deutsche Naturschutzring, 
Deutsche Verband für Landschaftspflege)100
Zdaniem organizacji ekologicznych przyszły wzrost gospodarczy UE musi si´ opieraç na ja -
koÊci, a nie na iloÊci, co oznacza, ˝e powinien silnie uwzgl´dniaç czynnik ekologiczny. Poli -
tyka spójnoÊci musi byç potraktowana szerzej, ni˝ to wynika ze strategii Europa 2020, aby
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jektów powinna byç ochrona zasobów naturalnych. UE powinna wyraênie rozró˝niç, które
kryteria b´dà odpowiednie do realizacji ekologicznych celów wspólnoty.
UE powinna oferowaç zach´ty dla regionów z funduszy rezerwowych według kryteriów eko-
logicznoÊci realizowanych projektów (takich jak np. niskie zu˝ycie energii czy zmniejszona
emisja CO2). Organizacje krytykujà dotychczasowe du˝e nakłady na szkodliwe dla Êro do wiska
inwestycje infrastrukturalne, dlatego postulujà wprowadzenie badaƒ oddziaływaƒ na Êro -
dowisko proponowanych projektów, a tak˝e wi´ksze wsparcie dla „zielonej infrastruktury”.
Stanowisko Siemensa101
Jedynym niemieckim koncernem, który zdecydował si´ na wysłanie do Komisji Europejskiej
swojego stanowiska, był Siemens. Jest ono o tyle istotne, ˝e ukazuje, jak polityk´ spójnoÊci
postrzegajà niemieckie przedsi´biorstwa zwiàzane z technologiami ekologicznymi i jakie
mogà zajmowaç stanowisko w debacie. Siemens wykorzystał konsultacje jako okazj´ do pro-
mowania konkretnych rozwiàzaƒ w dziedzinie zielonych technologii i efektywnoÊci ener-
getycznej. Koncern proponuje spełnienie celów strategii Europa 2020 poprzez rozwijanie
takich rozwiàzaƒ jak inteligentny rozwój zielonych technologii w miastach, zwi´kszanie
redukcji CO2 przy wytwarzaniu pràdu, rozwój ekologicznej infrastruktury (głównie kolei
oraz połàczeƒ wodnych, np. w ramach strategii makroregionów), a tak˝e rozwijanie innowa-
cyjnoÊci (m.in. poprzez nowe fundusze na wspieranie innowacyjnoÊci i poszukiwanie sub-
stytutów surowców rzadkich). Rozło˝enie akcentów w tej propozycji pokazuje, ˝e du˝e kon-
cerny postrzegajà polityk´ spójnoÊci jako du˝à szans´ na promowanie rozwiàzaƒ zwi´ksza-
jàcych popyt na ich produkty szczególnie z dziedziny ekologii, co oznacza, ˝e b´dà silnie lob-
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101 http://ec.europa.eu/regional_policy/consultation/5cr/pdf/answers/private/siemens_ag_munich_2011_01_28.pdf
VII. Niemieckie stanowisko wobec wspólnej polityki rolnej 
w wieloletnich ramach finansowych po 2013 roku
Utrzymanie wysokich nakładów na WPR, a tak˝e obecnej struktury podziału dopłat bez -
poÊrednich, faworyzujàcej dotychczasowych beneficjentów WPR w du˝ej mierze z paƒstw
starej UE, jest priorytetem Niemiec. Rzàd federalny zamierza wspieraç WPR, gdy˝ jest to
polityka, do której RFN najmniej dopłaca, pomimo ˝e rolnictwo w samych Niemczech nie
odgrywa znaczàcej roli. W 2010 roku wartoÊç dodana rolnictwa do produktu krajowego
brutto RFN wynosiła tylko 0,9% PKB i była dwukrotnie ni˝sza od Êredniej dla całej UE wy -
noszàcej 1,8%102. Ponadto w niemieckim rolnictwie zatrudniony jest stosunkowo niedu˝y
odsetek osób, bo jedynie 1,8% siły roboczej, gdy dla UE wskaênik ten wynosi 4,8%. Nie
przeszkadza to RFN w pozyskiwaniu du˝ych wpływów z WPR – w 2009 roku Niemcy byli na
drugim miejscu po Francji pod wzgl´dem Êrodków uzyskiwanych z tego tytułu. Wysokie
nakłady na I filar WPR gwarantujà ni˝sze koszty dla Niemiec z tytułu finansowania polityki
spójnoÊci i II filaru, do których RFN musi dopłacaç du˝o wi´cej.
Rysunek 22. Wsparcie pozyskiwane przez Niemcy z ró˝nych instrumentów WPR w 2009 roku
èródło: http://ec.europa.eu/agriculture/publi/ms_factsheets/2011/de_en.pdf
Wspólna polityka rolna wspiera gospodarstwa w ramach I filaru (dopłaty bezpoÊrednie,
instrumenty wsparcia rynkowego) obejmujàcego 82,5% zasobów WPR oraz II filaru (fundusz
wspierania obszarów wiejskich) finansowanego z 17,5% Êrodków WPR. I filar składa si´ z in -
stru mentów bardziej tradycyjnych, regulujàcych unijny rynek rolny i gwarantujàcych rolni -
kom korzystne warunki produkcji ˝ywnoÊci. Natomiast instrumenty II filaru, utworzonego
dopiero w 1999 roku, słu˝à przywróceniu rynkom rolnym równowagi poprzez wi´kszà dba -
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102 http://ec.europa.eu/agriculture/publi/ms_factsheets/2011/de_en.pdf
liczone od hektara powierzchni rolnej bàdê od skali produkcji majà na celu stabilizowanie
dochodów rolników. Instrumenty wsparcia rynkowego obejmujà ró˝ne cele zwiàzane ze sta-
bilizowaniem rynku produktów rolnych, m.in. promowanie ˝ ywnoÊci wyprodukowanej w UE,
wspieranie eksportu. Fundusz wspierania obszarów wiejskich finansuje inwestycje w tych
rejonach majàce na celu podniesienie ich konkurencyjnoÊci oraz ochron´ Êrodowiska. Po wy˝ -
szy wykres pokazuje, w jakim stopniu z ró˝nych instrumentów WPR korzystały w 2009 roku
niemieckie gospodarstwa rolne. Najwi´cej, bo a˝ 5,5 mld euro (73%) wpływało do nich z ty -
tułu dopłat bezpoÊrednich. KorzyÊci z pozostałych instrumentów pomocy stanowiły du˝o
mniejsze wsparcie: 1,2 mld euro (16%) pochodziło z funduszy na rozwój obszarów wiejskich,
a 0,8 mld euro (11%) z instrumentów rynkowego wsparcia.
Rysunek 23. Odsetek rolników, ziemi uprawnej oraz podział dopłat z dopłat bezpoÊrednich (DB) oraz funduszy
wsparcia obszarów wiejskich (WOW) w nowych i starych krajach UE
èródło: Komisja Europejska
Rysunek pokazuje, ˝e obecna struktura pomocy jest korzystniejsza dla rolnictwa krajów sta rej
UE, bo kraje te mogà liczyç na znacznie wi´ksze dopłaty bezpoÊrednie. Przykładowo ło tew ski
rolnik otrzymuje ok. 100 euro dopłat do hektara, polski ok. 200 euro, niemiecki ok. 300 euro,
podczas gdy grecki ok. 550 euro103. Ponadto w bud˝ecie WPR na 2009 rok a˝ 82,5% stanowiły
dopłaty bezpoÊrednie, a tylko 15,6% fundusze na rozwój obszarów wiejskich, z których sto-
sunkowo wi´cej Êrodków płynie do nowych krajów członkowskich. W wi´kszoÊci nowych
krajów członkowskich rolnictwo ma wi´ksze znaczenie, mimo to mogà one liczyç na du˝o
mniejsze Êrodki z najbardziej wspieranych przez wspólnot´ dopłat bezpoÊrednich. W no wych
krajach członkowskich znajduje si´ około 1/3 potencjału rolnego całej UE, gdy˝ a˝ 34,9%
wszystkich rolników jest w nich zatrudnionych104, a na ich obszarze znajduje si´ a˝ 28,9%
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poÊrednie i 37% funduszy wsparcia obszarów wiejskich. Ka˝da reforma WPR mo˝e oznaczaç
mniejsze wpływy dla RFN z tego tytułu, dlatego Niemcy b´dà bardzo silnie opo wiadali si´ za
status quo w tej materii i kontynuowali inicjatywy polityczne wraz z Francjà, która w sto-
sunku do WPR ma podobne cele – dà˝y do utrzymania dotychczasowego systemu podziału
dopłat oraz jak najwi´kszego odsetka Êrodków na dopłaty bezpoÊrednie.
Za przyszły kształt wspólnej polityki rolnej ze strony Niemiec odpowiada Federalne Mini -
ster stwo Rolnictwa, które ÊciÊle współpracuje w tej kwestii z konferencjà landowych mini -
strów rolnictwa, na bie˝àco konsultujàc z nimi plany, a tak˝e post´py w reformie polityki rolnej.
W obecnej perspektywie finansowej Niemcy koncentrujà si´ na reformie systemu wspiera-
nia rolnictwa. Od 2005 roku niemieckie paƒstwo przechodzi z systemu dotowania rolnictwa
w zale˝noÊci od produkcji do systemu bazujàcego na dopłatach obliczanych od obszaru u˝yt -
ków rolnych (dopłaty do hektara)106. Głównà motywacjà wprowadzenia tej zmia ny była kry-
tyka nadmiernej produkcji gospodarstw rolnych, niedostosowanej do potrzeb ryn ku i skutku-
jàcej interwencjami paƒstwa na rynku produktów rolnych, a tak˝e uproszczenie systemu do -
płat oraz zwi´kszenie jego zasadnoÊci z punktu widzenia konsumentów oraz Êro dowisk eko-
logicznych. Obecnie wcià˝ obowiàzuje model przejÊciowy dostosowujàcy nie mie c kie gospo-
darstwa rolne do tej zmiany, natomiast ostatecznym rozwiàzaniem ma byç model regionalny,
czyli dopłaty obliczane od powierzchni u˝ytków rolnych, jednolite w regionach podzie lo -
nych według odpowiedniego kryterium107. Wydaje si´, ˝e to ostatnie rozwiàzanie ma zapew -
niç wy˝sze poziomy dopłat do hektara w bogatszych krajach UE, a ni˝sze w krajach, które
przystàpiły od UE w ostatniej dekadzie. Niemcom tak˝e udało si´ wywalczyç dodat ko we
Êrodki rz´du 278 mln euro na wsparcie zmiany systemu finansowania rolnictwa ze Êrodków
UE poprzez dystrybuowanie dopłat wyrównawczych pomi´dzy gospodarstwa naj bar dziej
dotkni´te zmianà systemu.
1. Realizacja wspólnej polityki rolnej w Niemczech
w ramach obecnej perspektywy finansowej
Ostatnia dekada przyniosła znaczàce zmiany w niemieckim rolnictwie. W latach 1999–2007
liczba gospodarstw rolnych w Niemczech spadła o ponad 21%. W konsekwencji tych zmian
zmniejszył si´ udział małych i Êrednich gospodarstw rolnych z 83% do 77%, a wzrósł ana-
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106 http://www.bmelv.de/DE/Landwirtschaft/Direktzahlungen-Foerderung/Direktzahlungen/direktzahlungen_node.html
107 Broszura Federalnego Ministerstwa Rolnictwa Die EU-Agrarreform – Umsetzung In Deutschland, 2006;
http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/EU-Agrarreform2006.pdf?__blob=publicationFile
Rysunek 25. Udział du˝ych, Êrednich i małych gospodarstw rolnych w ziemi rolnej w RFN (w tys. hektarów)
èródło: Federalny Urzàd Statystyczny
Kolejny wykres pozwala stwierdziç, ˝e spadek liczby gospodarstw rolnych nie wiàzał si´ ze
spadkiem popularnoÊci rolnictwa w Niemczech, gdy˝ powierzchnia upraw rolnych utrzymy-
wała si´ w latach 1999–2007 na niemal niezmienionym poziomie. Niemcy ponadto cały czas
sà w czołówce paƒstw z najwi´kszym obszarem u˝ytków rolnych. W 2007 roku byli w UE na
trzecim miejscu w tym wzgl´dzie (za Francjà i Hiszpanià, a przed m.in. Wielkà Brytanià i Pol -
skà). Natomiast prawdziwà przyczynà spadku liczby gospodarstw było wykupywanie drob-
nych gospodarstw rolnych przez du˝e przedsi´biorstwa. W konsekwencji tych przeobra˝eƒ
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Rysunek 24. Liczba niemieckich gospodarstw rolnych (w tys.) z podziałem na du˝e, Êrednie i małe gospodarstwa
èródło: Federalny Urzàd Statystyczny
biorstw rolnych o obszarze powy˝ej 50 ha, natomiast odsetek ziemi posiadanej przez małe
i Êrednie gospodarstwa spadł w latach 1999–2007 z 34% do 26%. Wskutek tych zmian w Niem -
czech wyst´puje bardzo silna koncentracja ziemi w niewielkiej liczbie gospodarstw, gdy˝ 23%
(80 tys.) wszystkich gospodarstw skupia niemal 75% niemieckich u˝ytków rolnych. Nie dziwi
zatem fakt, ˝e RFN majàc takà struktur´ rolnictwa, sprzeciwia si´ wyznaczaniu górnych
limitów do płat, gdy˝ mogłoby to uderzyç w wiele niemieckich gospodarstw. Równie˝ z tego
powodu wynika niech´ç rzàdu federalnego do umacniania II filaru kosztem I, gdy˝ to równie˝
do tkn´ łoby w wi´kszym stopniu du˝e gospodarstwa rolne, którym mniej zale˝y na rozwoju
obszarów wiejskich, a preferujà dopłaty bezpoÊrednie. To warunkuje te˝ nie ch´ç Federalnego
Ministerstwa Rolnictwa do ujawniania danych beneficjentów unij nych dopłat do rolnictwa.
W kwietniu 2009 roku Komisja Europejska zobowiàzała kraje człon kow skie do upublicz nie -
nia danych o beneficjentach WPR. Ministerstwo było niech´tne udost´p nia niu da nych nie -
miec kich beneficjentów WPR, uznajàc, ˝e jest to sprzeczne z ustawà o ochro nie da nych oso -
bowych108. Rzàd federalny dopiero pod groêbà procesu ze strony KE zdecydo wał si´ ujawniç
cz´Êç danych, z czego potem si´ wycofał. Dopiero wyrok Europejskiego Try bunału Sprawie -
dliwoÊci, który zezwolił na ujawnienie osób prawnych dotowanych z WPR, skło nił Niemcy
do ponownego opublikowania danych. Opór Niemiec pokazuje, jak sà oni niech´tni udost´p-
nianiu informacji na temat WPR, obawiajàc si´ reakcji opinii publicznej, zwłaszcza ˝e z tych
samych Êrodków oprócz przedsi´biorstw zwià zanych z rolnictwem korzystajà równie˝ przed-
si´biorstwa z innych bran˝, np. koncern energetyczny RWE czy te˝ farmaceutyczny Bayer109.
Rysunek 26. Udział gospodarstw powy˝ej 50 ha w całkowitej liczbie gospodarstw z podziałem na landy w 2005 roku
















































Warto równie˝ zaakcentowaç, ˝e tak du˝y udział wi´kszych gospodarstw rolnych wynika
przede wszystkich ze struktury rolnictwa w północno-wschodnich landach. W Saksonii-
-Anhalt, a tak˝e w Meklemburgii ich udział znacznie przekracza połow´, natomiast w Bran -
denburgii, Szlezwiku-Holsztynie oraz Dolnej Saksonii ich odsetek kształtuje si´ na poziomie
ok. 40%. Zwłaszcza dla nowych landów z problemami gospodarczymi du˝e gospodarstwa
rolne majà niebagatelne znaczenie, oferujàc zatrudnienie w regionach ze znaczàco wy˝szym
bezrobociem w stosunku do Êredniej dla Niemiec. Niemniej w niemieckim rolnictwie noto -
wany jest systematyczny spadek liczby zatrudnionych, co równie˝ wynika ze zwi´kszenia
koncentracji ziemi rolnej w du˝ych gospodarstwach, które ze wzgl´du na wi´ksze mo˝li-
woÊci finansowe inwestowania w specjalistyczne maszyny nie wymagajà tak du˝ego za -
trudnienia jak mniejsze gospodarstwa. Jest to wa˝ny argument Êrodowisk ekologicznych
w Niemczech za reformà WPR i promowaniem produkcji mniejszych gospodarstw. W rolnic -
twie w 2007 roku zatrudnionych było ok. 1,3 mln pracowników, co było spadkiem o 12,9%
w stosunku do 1999 roku. W nowych landach, gdzie znajdujà si´ du˝e gospodarstwa, za -
trud nienie spadło bardziej, bo o 15,4%. Z analizy danych mo˝na wysnuç wniosek, ˝e WPR
obok polityki spójnoÊci stanowi dla Niemiec kolejny wa˝ny instrument wsparcia szczególnie
słabszych strukturalnie landów wschodnich.
Rysunek 27. Udział gospodarstw z poszczególnych landów w dopłatach z WPR
èródło: Obliczenia własne na podstawie danych Federalnego Ministerstwa Rolnictwa; 
http://berichte.bmelv-statistik.de/DFT-0100900-2010.pdf
Stare kraje zwiàzkowe ze wzgl´du na wi´kszy potencjał gospodarczy i demograficzny domi -
nujà w rankingu najwi´kszych beneficjentów dopłat bezpoÊrednich w Niemczech, gdy˝ trafia
do nich 67,7% wszystkich dopłat, jednak dostajà one mniej Êrodków, ni˝by to wyni kało z ich
potencjału gospodarczego. Najwi´cej Êrodków otrzymuje Bawaria, co nie dziwi ze wzgl´du
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ciç uwag´, ˝e pod wzgl´dem sumy dopłat landy wschodnie sytuujà si´ poÊrodku stawki, po -
zyskujàc pomi´dzy 5% a 7% Êrodków z dopłat bezpoÊrednich. Najwi´cej Êrodków otrzymała
najsłabsza gospodarczo Meklemburgia-Pomorze Przednie – 7,7%. Natomiast naj mniej spoÊród
nowych landów uzyskała Turyngia, która dysponuje najsilniejszà gospodarkà.
Rysunek 28. Przeci´tna kwota dopłat bezpoÊrednich z WPR przypadajàcych na gospodarstwo w poszczególnych
landach Niemiec w 2010 roku (w tys. euro)
èródło: Obliczenia własne na podstawie danych Federalnego Ministerstwa Rolnictwa dost´pnych na stronach
http://berichte.bmelv-statistik.de/DFT-0100800-2010.pdf i http://berichte.bmelv-statistik.de/DFT-0100900-2010.pdf
Sytuacja odwraca si´ jednak, gdy uwzgl´dni si´ Êrodki otrzymywane rocznie przez przeci´t ne
gospodarstwo w poszczególnych landach. Tu widaç pozostałoÊci po wielkich przedsi´ bior -
stwach rolnych z okresu NRD, które dzisiaj dzi´ki du˝ej powierzchni sà w stanie uzys kiwaç
najwi´ksze fundusze z WPR. Wszystkie wschodnie kraje zwiàzkowe znajdujà si´ w czo łów -
ce, jeÊli chodzi o wysokoÊç dopłat bezpoÊrednich przypadajàcych na gospodarstwo. Prze -
ci´tne gospodarstwo w nowych landach mo˝e liczyç na 72 tys. euro, co jest 5-krotnie wy˝szà
kwotà od przeci´tnej dopłaty w starych landach. Co dziwne, w takiej klasyfikacji rolnicza
Bawaria plasuje si´ na przedostatnim miejscu z dopłatami rz´du 10 tys. euro na gospodar -
stwo.
2. Główni aktorzy i ich stanowiska
Najbardziej wpływowymi Êrodowiskami Niemiec uczestniczàcymi w debacie o WPR b´dà za -
pewne z jednej strony przedstawiciele rolnictwa, a tak˝e koncerny w najwi´kszym stopniu
korzystajàce z dopłat bezpoÊrednich, z drugiej zaÊ – Êrodowiska ekologiczne, przeciwne
wspie raniu rolnictwa na dotychczasowych zasadach i oskar˝ajàce WPR o niszczenie Êrodo -
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towanie opinii rzàdu federalnego. Warto w tym miejscu jeszcze raz przypomnieç, ˝e wynik
negocjacji mo˝e byç znany pod koniec 2012 roku, a wi´c na kilka miesi´cy przed federalnymi
wyborami parlamentarnymi, co mo˝e zwi´kszyç rol´ w debacie zarówno Êrodowisk eko -






















































WPR musi byç zaplanowana w oparciu o bud˝et UE w wysokoÊci 1% DNB 
wszystkich krajów członkowskich.
Poparcie dla silnego dwufilarowego modelu WPR.
WPR jako sposób na realizacj´ strategii Europa 2020 poprzez utrzymanie zatrudnienia 
i stabilizacj´ dochodów rolników.
Wsparcie dla wi´kszej proekologicznoÊci rolnictwa poprzez walk´ ze zmianami klimatycznymi,
utrzymanie bioró˝norodnoÊci czy popraw´ zarzàdzania jakoÊcià wody.
I filar, czyli dopłaty bezpoÊrednie powinny stanowiç centralnà cz´Êç WPR 
i powinny zostaç na podobnym poziomie.
II filar powinien byç ukierunkowany na promowanie proekologicznoÊci rolnictwa. 
Nowe instrumenty WPR mogà byç finansowane jedynie z II filaru.
Podział dopłat mi´dzy kraje powinien si´ odbywaç na dotychczasowych zasadach 
gwarantujàcych wy˝sze dopłaty od hektara starym krajom UE.
Sprzeciw wobec wprowadzenia maksymalnego limitu dopłat.
Zasoby WPR muszà pozostaç na poziomie podobnym do dotychczasowego, 
czyli przynajmniej 60 mld euro rocznie.
Podział dopłat mi´dzy kraje powinien si´ odbywaç na dotychczasowych zasadach 
gwarantujàcych wy˝sze dopłaty do hektara starym krajom UE.
Klucz podziału pomi´dzy I i II filar powinien byç ustalony raz i przestrzegany do 2020 roku 
bez rokrocznych przesuni´ç.
Nowe instrumenty WPR mogà byç finansowane jedynie z II filaru.
˚àdanie finansowych wyrównaƒ za ewentualne wy˝sze standardy ekologiczne 
i klimatyczne produkcji ˝ywnoÊci.
Sprzeciw wobec wprowadzenia maksymalnego limitu dopłat i wprowadzenia nowej definicji 
aktywnego zawodowo rolnika.
WPR musi zostaç znacznie zreformowana i w wi´kszym stopniu wspieraç małe gospodarstwa, 
a nie du˝e koncerny cz´sto niezwiàzane z rolnictwem.
KoniecznoÊç zwi´kszenia ekologicznoÊci rolnictwa poprzez wi´ksze Êrodki na utrzymanie
bioró˝norodnoÊci.
KoniecznoÊç wstrzymania dopłat do eksportu produktów rolnych.
Poparcie dla przesuni´ç Êrodków z I do II filaru, aby przeciwdziałaç w ten sposób nadprodukcji.
Sprzeciw wobec subwencjonowania eksportu.
2.1. Stanowisko rzàdu federalnego
Stanowisko rzàdów francuskiego oraz niemieckiego wobec reformy WPR, 
z 14 wrzeÊnia 2010 roku
W kwestii reformy WPR Niemcy bardzo silnie współpracujà z Francjà, co jest działaniem zna -
nym z negocjacji w latach 2004–2005. Przedstawiciele Niemiec i Francji opracowali ju˝ dwa
wspólne dokumenty promujàce ich wizj´ WPR.
Pierwsze wspólne stanowisko obu rzàdów110 zostało uzgodnione przez ministerstwa rolnic -
twa obu krajów we wrzeÊniu 2010 roku. Data jego publikacji na 2 miesiàce przed ogłoszeniem
stanowiska KE w sprawie reformy WPR została wybrana Êwiadomie, aby wywrzeç presj´ na
KE o stworzenie ram reformy jak najkorzystniejszych dla niemieckich i francuskich gospo-
darstw rolnych. Była to pierwsza opinia obu rzàdów o WPR ju˝ po publikacji strategii Europa
2020 w I połowie 2010 roku, dlatego zale˝ało im na silnym uzasadnieniu istnienia tej poli-
tyki w obecnym kształcie, przynoszàcym obu krajom najwi´ksze korzyÊci. Stàd wynikajà
argumenty o „wielofunkcyjnej WPR” realizujàcej ró˝ne cele strategii i b´dàcej wa˝nym skład-
nikiem realizacji polityki ekologicznej i klimatycznej UE, gdy˝ u˝ytki rolne stanowià ok. po -
ło w´ obszaru UE. Wydaje si´, ˝e sprzeciw wobec mo˝liwoÊci refinansowania WPR z bud˝e -
tów narodowych jest bardziej ust´pstwem Niemiec na rzecz Francji i ˝e sami Niemcy mogli-
by si´ zgodziç w razie impasu w przyszłych negocjacjach na cz´Êciowe odcià˝enie bud˝etu
unijnego poprzez zrefinansowanie cz´Êci dopłat z bud˝etu narodowego – pod warunkiem
jednak, ˝e wiàzałoby si´ to z ograniczeniem bud˝etu UE.
W stanowisku bardzo mocny akcent poło˝ono na interpretacj´ WPR jako instrumentu stabi-
lizacji dochodów rolników, odpowiadajàcego na wyzwania globalne: zmiany klimatyczne,
zwi´kszanie innowacyjnoÊci i konkurencyjnoÊci UE oraz utrzymanie wysokiej jakoÊci i bez-
piecznej produkcji ˝ywnoÊci. Znaczenie tego postulatu wzroÊnie ze wzgl´du na dwie du˝e
afery ze ska˝onà ˝ywnoÊcià w 2011 roku w Niemczech: mi´sem ska˝onym dioksynami, a tak ˝ e
˝ywnoÊci ska˝onej wirusem EHEC111. Zdaniem obu krajów I filar WPR powinien byç utrzyma ny
i pełniç centralnà rol´, natomiast Êrodki z II filaru powinny byç przeznaczone na ekologicz -
noÊç rolnictwa, przy czym nie mogà prowadziç do pogorszenia sytuacji finansowej gospo-
darstw rolnych poprzez zmniejszenie wypłat z I filaru. Nowe instrumenty promowania eko-
logicznoÊci rolnictwa powinny braç pod uwag´ skutki zmian dla pozycji finansowej po szcze -
gólnych krajów członkowskich. Oznacza to, ˝e oba kraje podkreÊlajà, i˝ wpływy z WPR sà dla
nich rekompensatà za ujemne salda netto. Ponadto Niemcy i Francja zdecydowanie opo -
wiadajà si´ przeciwko wprowadzeniu współfinansowania WPR z bud˝etów narodowych, co
prowadzi ich zdaniem do renacjonalizacji WPR. Oba kraje opowiadajà si´ przeciwko jednej
stawce od hektara przysługujàcej wszystkim gospodarstwom rolnym w UE, gdy˝ stoi to
w sprzecznoÊci z obecnà trudnà sytuacjà krajów członkowskich UE.
Rzàd federalny wysłał te˝ w styczniu 2011 roku swoje stanowisko112 w odpowiedzi na pro -
po zycj´ Komisji Europejskiej dotyczàcà reformy WPR, opublikowanà w listopadzie 2010 roku.
Władze RFN odniosły si´ krytycznie do tej propozycji. Niemcy przede wszystkim obawiali si´

















































płaty dla niemieckich rolników. Ponadto protestowali przeciwko wprowadzeniu limitu do płat
dla du˝ych gospodarstw, co byłoby niekorzystne dla przedsi´biorstw rolniczych w landach
wschodnich, a tak˝e wprowadzaniu definicji „rolnika aktywnego zawodowo”, co mogłoby wy -
eliminowaç niemieckie koncerny korzystajàce z dopłat bezpoÊrednich. Stanowisko Niemiec
pokazuje, ˝e rzàd federalny chce utrzymaç status quo w WPR i zwraca uwag´ na niedostate-
czny post´p w reformach urynkowienia WPR w pozostałych krajach UE oraz jest przeciwny
pozostawianiu jakichkolwiek wyjàtków w tym wzgl´dzie po 2013 roku. Postulat ten mo˝e
wynikaç z silnej krytyki wspólnej polityki rolnej przez partnerów handlowych UE. Dlatego
RFN aktywnie popierajàcej dalszà liberalizacj´ handlu Êwiatowego, przysparzajàcej nie miec -
kiej gospodarce licznych korzyÊci zale˝y, aby przeprowadzaç dalsze reformy unijnej polityki
rolnej i w ten sposób wpłynàç na negocjacje z partnerami handlowymi UE.
W retoryce strony rzàdowej silne sà te˝ nadal argumenty za utrzymaniem WPR gwarantu-
jàcej rentownà produkcj´ ˝ywnoÊci, stabilne zagospodarowanie zasobów naturalnych oraz
trwały rozwój obszarów wiejskich. Oprócz tego RFN akcentuje wsparcie dla realizacji Celów
Milenijnych ONZ, tj. walki ze zmianami klimatycznymi, promowania bioró˝norodnoÊci, po -
prawy zarzàdzania zasobami wody czy rozwoju proekologicznego rolnictwa. Jest to zwià za ne
przede wszystkim z postulatami Êrodowisk ekologicznych w Niemczech i ma byç pretekstem
dla uzasadnienia wysokich nakładów na rolnictwo.
W kwestii podziału Êrodków z WPR Niemcy powtórzyli swoje postulaty ze wspólnego sta no -
wiska z Francjà – koniecznoÊç utrzymania silnego I filaru, gdy˝ dopłaty bezpoÊrednie wypła-
cane z niego stanowià Êrednio 40% dochodów niemieckich rolników, oraz dotychczasowego
klucza podziału Êrodków pomi´dzy stare i nowe kraje UE. Wszelkie zmiany w II filarze nie mogà
byç finansowane kosztem I filaru. Dodatkowo Êrodki z II filaru powinny byç bardziej uza le˝ -
nione od innowacyjnoÊci rolnictwa rozumianego jako jego przyjaznoÊç dla klimatu i Êrodo -
wiska. RFN popiera zwi´kszenie mo˝liwoÊci współfinansowania przy wykorzystaniu Êrodków
z II filaru na korzyÊç celów strategii Europa 2020. Ponadto RFN zwróciła uwag´ na ko niecz -
noÊç ograniczenia bud˝etu UE do 1% DNB i najpierw negocjowania wysokoÊci WRF, a do pie -
ro póêniej rozmów na temat reformy WPR.
Warto równie˝ zwróciç uwag´ na wspólne stanowisko delegacji parlamentów niemieckiego
i francuskiego odnoÊnie do reformy WPR z 4 lutego 2011 roku113. Na zaproszenie przewod-
niczàcego francuskiego Senatu we Francji 2 lutego 2011 roku odbyła si´ konferencja poÊwi´-
cona reformie WPR, w której uczestniczyli przedstawiciele najwa˝niejszych frakcji Bun de -
stagu oraz przedstawiciele francuskich partii114 – posłowie i senatorowie. Konferencja miała
na celu wspólnà analiz´ propozycji KE reformy WPR, a tak˝e promowanie poglàdów obu kra-
jów w debacie na temat WPR. Obie strony podkreÊliły kolejny argument za utrzymaniem
WPR – czyli ochron´ zdrowia i bezpieczeƒstwo produkcji ˝ywnoÊci jako główny z celów tej
polityki. WPR powinna pozostaç wspólnà politykà finansowanà jedynie z bud˝etu UE. Po -
nadto reforma WPR powinna w jeszcze wi´kszym stopniu słu˝yç zwi´kszeniu konkuren-
cyjnoÊci i urynkowieniu rolnictwa, co jest wyraênym postulatem niemieckim. Widoczne sà
te˝ obawy obu krajów o kierunek reform WPR, dlatego podkreÊlono po raz kolejny koniecz -
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113 http://www.bundestag.de/presse/pressemitteilungen/2011/pm_1102042.html
114 Szefem delegacji był przewodniczàcy komisji Bundestagu ds. rolnictwa Hans-Michael Goldmann (FDP). Pozostali uczest-
nicy konferencji ze strony Niemiec to Peter Bleser (CDU/CSU), Marlene Mortler (CDU/CSU), dr Wilhelm Priesmeier (SPD), 
dr Christel Happach-Kasan (FDP) i Cornelia Behm (Bündnis 90/Zieloni).
ze wzgl´du na wa˝nà rol´ społecznà dostarczanych usług – na poziomie, którego nie jest
stanie zapewniç wolny rynek. Zwi´kszanie ekologicznoÊci WPR tak˝e nie mo˝e prowadziç do
ograniczania dopłat bezpoÊrednich, dlatego powinno byç finansowane z II filaru. Podkre Êlo -
no te˝, ˝e sposób podziału dopłat powinien bazowaç na jednolitych dla poszczególnych re -
gionów stawkach od hektara, co powinno prowadziç do rezygnacji z historycznych wskaê -
ni ków referencyjnych przy kształtowaniu dopłat. Widaç te˝ pewne złagodzenie stanowiska
Niemiec i Francji, gdy˝ dopuszczono cz´Êciowe i stopniowe zrównanie dopłat dla gospo-
darstw rolnych w starych i nowych paƒstwach UE. Takie spłaszczenie dopłat musiałoby
dotyczyç obu filarów WPR, a tak˝e uwzgl´dniaç pozycj´ finansowà krajów w relacji do
bud˝etu UE. Parlamenty sprzeciwiajà si´ jednak wprowadzeniu maksymalnego limitu dopłat
dla gospodarstw rolnych oraz dopłat dla małych gospodarstw, co ich zdaniem doprowadzi -
łoby do skomplikowania systemu i zwi´kszenia biurokracji.
2.2. Stanowisko landów
Landowi ministrowie rolnictwa przygotowali swoje stanowisko115 dotyczàce reformy WPR
ju˝ w kwietniu 2010 roku. Ich opinia nie ró˝ni si´ zasadniczo od dokumentu rzàdowego,
gdy˝ argumenty obu stron zostały skonfrontowane ju˝ na etapie jego tworzenia, a strona
rzà dowa uwzgl´dniła wszystkie postulaty krajów zwiàzkowych. Ministrowie landowi
w swo jej opinii wyrazili głównie argumenty na rzecz utrzymania WPR w obecnym kształcie
(walka ze zmianami klimatycznymi, utrzymanie bioró˝norodnoÊci, poprawa zarzàdzania
wodà czy te˝ dbałoÊç o ochron´ Êrodowiska przy produkcji rolnej), a tak˝e poparli silny, dwu-
filarowy system WPR oraz dotychczasowy klucz podziału Êrodków pomi´dzy stare i nowe
kraje członkowskie. Postulowane przez nowe kraje członkowskie wyrównywanie dopłat
musi byç wydłu˝one w czasie i mo˝e nast´powaç jedynie w niewielkim stopniu w kolejnej
perspektywie finansowej. II filar natomiast powinien zwi´kszyç swojà efektywnoÊç i kon-
centrowaç si´ na takich wyzwaniach, jak: zwalczanie konsekwencji problemów demo gra -
ficznych, tworzenie i zachowywanie miejsc pracy, a tak˝e utrzymywanie wysokiej jakoÊci
produkcji ˝ywnoÊci. System współfinansowania inwestycji z II filaru powinien równie˝
zostaç utrzymany.
2.3. Stanowisko Niemieckiego Zwiàzku Rolników
Niemiecki Zwiàzek Rolników (DVB) ju˝ w lipcu 2010 roku przygotował pierwsze stanowisko
w sprawie WPR po 2013 roku116. DVB równie˝ skupił si´ na argumentach na rzecz utrzyma-
nia WPR w niezmienionym kształcie, co ma wesprzeç pozycj´ europejskich rolników na
rynku UE. Przedstawiciele zwiàzku zwrócili uwag´, ˝e Niemcy sà liderem reform w obr´bie
WPR i do 2013 roku dokoƒczà proces oddzielenia dopłat od wysokoÊci produkcji, co w wielu
krajach starej UE nie zostało jeszcze przeprowadzone. Aby utrzymaç silne rolnictwo w rozsze -
rzonej UE, DVB oczekuje przeznaczania w dalszym ciàgu po 2013 roku 60 mld euro rocznie
na rolnictwo. Przedstawiciele zwiàzku sprzeciwiali si´ wyrównaniu dopłat w całej UE, a tak˝e
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116 http://media.repro-mayr.de/58/124358.pdf
rocznych wyrównaƒ Êrodków pomi´dzy I i II filarem. Klucz podziału Êrodków powinien byç
ustalony raz i przestrzegany a˝ do 2020 roku.
Jedynà ró˝nicà w odniesieniu do stanowiska rzàdowego jest apel DVB o wi´ksze mo˝liwoÊci
współfinansowania inwestycji z II filaru z bud˝etów narodowych, a tak˝e wi´ksze wyrówna -
nia za wy˝sze standardy produkcji zwiàzane z klimatem, ekologià oraz jakoÊcià. Rzàd fede -
ralny najprawdopodobniej zrezygnował z tego postulatu pod wpływem Francji.
DVB równie˝ ostro skrytykował propozycj´ reform KE w stanowiskach z 11 paêdziernika
2010 roku117 i 7 grudnia 2010 roku118. Uznał on, ˝e Komisji brakuje koncepcji skłonienia po -
zostałych krajów członkowskich do przeprowadzenia reformy WPR na wzór niemieckich
rozwiàzaƒ, tj. oddzielenia wysokoÊci dopłat od produkcji oraz wprowadzenia jednolitej
stawki od hektara w całych Niemczech. Dodatkowo przedstawiciele zwiàzku postrzegali pro-
pozycj´ reformy WPR przygotowanà w 2010 roku przez KE jako rewolucyjnà i postulowali
po wolniejsze reformy w kierunku wyznaczonym przez Niemcy. DVB za˝àdał utrzymania
dywersyfikacji poziomów dopłat dla nowych i starych paƒstw UE, co jest uzasadnione ró˝ni-
cami w płacach, a tak˝e siły nabywczej poszczególnych krajów. W przeszłoÊci UE okresy
przej Êciowe były dłu˝sze ni˝ te obecnie postulowane przez UE. Warunkiem zmian propo no -
wanych przez KE musiałoby byç zwi´kszenie bud˝etu WPR. Zwiàzek skrytykował równie˝
proponowane zintegrowanie cz´Êci programów ochrony Êrodowiska oraz wsparcie dla naj -
słab szych regionów z I filaru, co zdaniem niemieckich rolników pogorszy saldo netto Nie -
miec oraz zwi´kszy biurokratyzacj´ WPR. Ponadto uwa˝a on, ˝e dopłaty za ekologicznoÊç
produkcji i dla słabszych regionów powinny byç finansowane z funduszy II filaru. DVB zde-
cydowanie odrzucił postulowane przez KE wprowadzenie limitu maksymalnych dopłat na
gospodarstwo rolne, a tak˝e wyznaczenie nowej definicji aktywnego zawodowo rolnika, na
której podstawie b´dà przyznawane dopłaty bezpoÊrednie.
2.4. Stanowisko BUND wobec reformy WPR z sierpnia 2010 roku119
Organizacje ekologiczne w Niemczech toczà intensywny spór ze zwiàzkami rolniczymi. Jed -
nym z głównych krytyków WPR w RFN jest stowarzyszenie BUND, które skupia 480 tys.
członków120 i organizuje liczne akcje proekologiczne w Niemczech. W obecnej sytuacji coraz
wi´kszej popularnoÊci ruchów ekologicznych w Niemczech oraz rosnàcego poparcia Partii
Zie lonych, rzàd federalny mo˝e byç podatny na argumenty ekologiczne i b´dzie chciał unikaç
skierowania debaty w Niemczech na tematyk´ WPR, gdy˝ utrzymanie wysokich nakładów na
t´ polityk´, czego si´ domaga strona rzàdowa, nie spotka si´ z entuzjazmem niemieckiego
elektoratu. Organizacje ekologiczne od lat natomiast nagłaÊniajà nadu˝ycia w ramach WPR,
publikujàc raporty na temat beneficjentów WPR w RFN i przedstawiajàc argumenty kryty-
czne wobec obecnego kształtu tej polityki. BUND m.in. wystosował publiczny list do minis-
ter rolnictwa Ilse Aigner, krytykujàc stanowisko rzàdu federalnego obstajàcego przy utrzy-
maniu dopłat bezpoÊrednich na dotychczasowych poziomach121. Warto podkreÊliç, ˝e organi -



















































WPR i wolałyby wi´ksze inwestycje w II filar tej polityki. Organizacje apelujà o stworzenie
nowych zało˝eƒ WPR faworyzujàcych produkcj´ mniejszych gospodarstw rolnych, zamiast
dotychczasowego tworzenia wielkich konglomeratów rolniczych. Zdaniem przedstawicieli
BUND faworyzowanie wielkich przedsi´biorstw rolnych prowadzi do ograniczania zatrud-
nienia w rolnictwie, którà to tendencj´ nale˝y zatrzymaç. Organizacja domaga si´ równie˝
wi´kszych Êrodków na rzecz utrzymania bioró˝norodnoÊci, m.in. poprzez zach´canie do
ograniczania u˝ywania nawozów, ograniczenia emisji CO2 w rolnictwie o 40% do 2020 roku.
Instrumenty wsparcia z WPR powinny byç ÊciÊle powiàzane ze spełnianiem kryteriów eko-
logicznych (ochrona Êrodowiska i zwierzàt) oraz społecznych (np. wspierania lokalnych ryn ków
zbytu produktów rolnych). Stowarzyszenie uwa˝a ponadto, ˝e regiony obszaru NATURA 2000
powinny otrzymywaç wi´ksze zach´ty na rzecz ekologicznej produkcji. Subwencje dla eks -
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VIII. Podsumowanie
Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e Niemcy b´dà kluczowym rozgrywajàcym w debacie dotyczàcej
wspólnych ram finansowych po 2013 roku, a nastroje panujàce w Niemczech b´dà miały
decydujàce znaczenie dla postawy rzàdu federalnego w negocjacjach nowego porozumienia.
Kryzys grecki utwierdził Europ´ w przekonaniu, jak odmienna w polityce zagranicznej i jak
asertywna na forum Unii Europejskiej mo˝e byç Republika Federalna Niemiec. Ju˝ debata
w latach 2004–2005 pokazała nowe oblicze Niemiec jako kraju, który twardo walczy o ka˝de
euro wpłacane do unijnego bud˝etu, dà˝àc do ograniczenia swojego ujemnego salda netto.
Od tamtej pory zmieniło si´ wiele uwarunkowaƒ politycznych i gospodarczych w Niem -
czech, które mogà stwarzaç dodatkowà presj´ na koalicj´ rzàdzàcà do walki o ograniczenie
obcià˝eƒ dla Niemiec z tytułu składki wpłacanej do wspólnego bud˝etu. Po pierwsze, zmia -
nie uległ klimat polityczno-gospodarczy w UE, głównie za sprawà globalnego kryzysu finan-
sowego, który doprowadził do problemów ekonomicznych strefy euro, co podwa˝yło wiar´
niemieckiej opinii publicznej w trwałoÊç strefy euro. Po drugie, przez ostatnie lata zmieniły
si´ same Niemcy, które po kryzysie gospodarczym poczuły swojà sił´ gospodarczà, ale jedno -
czeÊnie w społeczeƒstwie niemieckim pojawił si´ eurosceptyzm.
Uwarunkowania europejskie si´ zmieniły i tak˝e niemiecka klasa polityczna wydaje si´ zasko -
czona skalà zmian wywołanych traktatem lizboƒskim. Traktat, który miał zreformowaç UE,
a tak˝e wzmocniç jej struktury, wprowadził jedynie chaos kompetencyjny w instytucjach. Wy-
nika to równie˝ z postawy rzàdów paƒstw członkowskich, które sà niech´tne dzieleniu si´
swoimi uprawnieniami z instytucjami unijnymi, co kryzys gospodarczy tylko uwypuklił. Obec-
nie trudno oceniç, jaki b´dzie wynik rozgrywki mi´dzy działajàcym w oparciu o traktat liz -
boƒski instytucjami UE a rzàdami krajów członkowskich. Niemniej RFN b´dzie prawdo po -
dobnie zale˝ało na osłabieniu roli Parlamentu Europejskiego apelujàcego o zwi´kszenie wy -
datków unijnych, a tak˝e na ograniczeniu wpływu Komisji Europejskiej na ostateczny 
kształt WRF, byç mo˝e za sprawà nowej instytucji Przewodniczàcego Rady Europejskiej. Pier -
wsze reakcje Niemiec pokazujà ostro˝ne poparcie dla propozycji KE wspólnych ram finanso -
wych z 29 czer wca 2011 roku, ale jeszcze za wczeÊnie, aby oceniç, czy RFN nie b´dzie dà˝yç
do ograni czenia w debacie roli projektu KE, jeÊli dojdzie do wniosku, ˝e jest ona dla niej nie -
korzystna122. Z takim scenariuszem mieliÊmy do czynienia w poprzednich nego cja cjach w la -
tach 2004–2005.
W samych Niemczech, pomimo kryzysu w UE i na Êwiecie, doszło po 2009 roku do silnego
od bicia gospodarczego. Poprawiły si´ wszystkie wskaêniki gospodarcze. Sytuacja na rynku
pracy, a tak˝e w sferze finansów publicznych nale˝y do najlepszych w Europie, co nie ułatwi
rzàdowi federalnemu apelowania o ograniczenie wydatków unijnych. Nawet znaczne pogor -
szenie koniunktury w Niemczech nie niesie ryzyka dla stabilnoÊci niemieckich finansów
publicznych, a RFN wcià˝ nieznacznie dotkni´ta przez kryzys ma du˝y potencjał do wdra˝a-
nia nowych oszcz´dnoÊci. Z tego powodu obok koniecznoÊci konsolidowania bud˝etów UE
w zwiàzku z trudnà sytuacjà bud˝etowà krajów członkowskich pojawi si´ kolejny argument
– konsekwencje kryzysu zadłu˝eniowego w strefie euro. Ten drugi argument b´dzie za pew -
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ze wzgl´du na koniecznoÊç wpłacania przez Niemcy du˝ych kwot na ratowanie strefy euro.
Przedstawiciele RFN uwa˝ajà, ˝e jest to wyraz nowej niemieckiej solidarnoÊci z UE. Warto
jed nak zaakcentowaç, ˝e dotychczasowe koszty ratowania strefy euro nie obcià˝yły znaczàco
bud˝etu Niemiec, a koniunktura w RFN pozostaje stabilna. Niemcy udzielili głównie gwa ran -
cji kredytowych, które – jeÊli nie dojdzie do niewypłacalnoÊci któregokolwiek z najbardziej
za dłu˝onych krajów – nie sà dla nich znaczàcym realnym obcià˝eniem, a ponadto nale˝y
podkreÊliç, ˝e koszty pozyskiwania przez RFN kapitału na te zabezpieczenia wcià˝ nale˝à do
najni˝szych w Europie. Dla bud˝etu federalnego ograniczenie składki na rzecz UE nie przy -
niesie tak˝e znaczàcych oszcz´dnoÊci, ale b´dzie to wa˝ny argument dla niemieckiej opinii
publicznej, przekonanej, ˝e Niemcy wpłacajà zbyt du˝o na rzecz wspólnoty oraz ˝e Êrodki
z funduszy strukturalnych sà tylko marnotrawione.
Koalicja rzàdzàca jest w trudnej sytuacji, gdy˝ poparcie dla niej w RFN nale˝y do najni˝szych
w historii, dlatego udane negocjacje zakoƒczone najpewniej w 2012 roku mogà byç doce-
nione przez niemiecki elektorat na rok przed wyborami. Warto zauwa˝yç, ˝e w Niemczech
wcià˝ dominuje jednostronne postrzeganie kryzysu strefy euro jako wywołanego jedno -
znacznie przez nieodpowiedzialnà polityk´ gospodarczà krajów południa strefy euro. Brak
jest natomiast ÊwiadomoÊci bł´dów politycznych Niemiec, które jako pierwsze w 2005 roku
wraz z Francjà złamały kryterium bud˝etowe paktu stabilnoÊci i wzrostu, dopuszczajàc w ten
sposób do rozmi´kczenia dyscypliny fiskalnej w strefie euro. Równie˝ niemieckie instytucje
finansowe ponoszà odpowiedzialnoÊç za kryzys, lekkomyÊlnie skupujàc obligacje naj bar dziej
zadłu˝onych paƒstw i w ten sposób finansujàc ich nadmiernà konsumpcj´. Ponadto niemieccy
politycy bardzo powoli uÊwiadamiajà sobie, ˝e model strefy euro – bazujàcy na silnie uzale˝ -
nionych od eksportu krajach Północy, takich jak Niemcy czy Holandia oraz mniej kon ku ren -
cyjnych i nadmiernie importujàcych krajach Południa, takich jak Hiszpania, Grecja czy Por tu-
galia – musiał zintensyfikowaç problemy gospodarcze tych drugich w czasie kryzysu wo bec
braku walut narodowych, które stanowiły mechanizm neutralizowania szoków gos po dar -
czych.
Z powodu wy˝ej wymienionych uwarunkowaƒ nale˝y si´ spodziewaç asertywnego sta no -
wiska Niemiec wobec wspólnych ram finansowych po 2013 roku, co mo˝na zauwa˝yç w ju˝
opublikowanych dokumentach. Niemcy liczà na to, ˝e uda si´ im utrzymaç na nie zmie nio -
nym poziomie wpływy z polityk unijnych, a jednoczeÊnie ograniczyç koszty ponoszone przez
RFN na rzecz bud˝etu unijnego. Dlatego nalegajà na ograniczenie wysokoÊci WRF z 1,11 do
1,0% DNB UE (w ramach limitu zobowiàzaƒ) oraz b´dà w dalszym ciàgu forsowaç ogranicze-
nie rabatu brytyjskiego, gdy˝ taki krok równie˝ pozwoli na ograniczenie ich kosz tów.
Aby utrzymaç wpływy z bud˝etu UE w polityce spójnoÊci, Niemcy b´dà domagali si´ zacho -
wania uprzywilejowanej pozycji nowych landów i wy˝szych wpływów dla nich z tytułu ich
specyficznych problemów strukturalnych. Oprócz tego b´dà zainteresowani uzyskaniem
dodatkowych Êrodków dla starych landów na promowanie ekologii, inwestycje w innowacj´
i w energetyk´ oraz walk´ z problemami demograficznymi. Spełnienie tych postulatów nie
b´dzie oznaczało ze strony Niemiec poparcia dla utrzymania wysokich nakładów na fundu -
sze strukturalne. Niemcy b´dà si´ raczej opowiadaç za zwi´kszeniem nakładów na wspólnà
polityk´ zagranicznà i inwestycje w konkurencyj noÊç wspólnoty kosztem funduszy struktu-
ralnych.
Zachowanie dotychczasowej struktury wspólnej polityki rolnej, faworyzujàcej rolnictwo sta -
rych krajów UE, równie˝ jest priorytetem RFN. Dopłaty bezpoÊrednie WPR przynoszà Niem -
com najwi´ksze wpływy i gwarantujà niemieckim rolnikom stabilne dochody. Sà one tak˝e
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wi´kszych niemieckich gospodarstw rolnych, b´dàcych jeszcze pozostałoÊcià po okresie
NRD. Korzystajà z nich tak˝e wa˝ne niemieckie koncerny niezwiàzane z rolnictwem. II filar
WPR w postaci funduszów wsparcia na rozwój obszarów wiejskich przynosi Niemcom
niewielkie zyski, natomiast jest wa˝nym elementem legitymizacji WPR dla niemieckich
Êrodowisk ekologicznych. Z tego wzgl´du RFN nie b´dzie popieraç wi´kszych przesuni´ç
z I filaru do II, ale mo˝e opowiadaç si´ za reformami II filaru, gwarantujàcymi złagodzenie
opozycji organizacji ekologicznych, sprzeciwiajàcych si´ dotychczasowej strukturze wspól-
nej polityki rolnej. Podobne stanowiska w kwestii wspólnej polityki rolnej stanà si´ ele-
mentem silnie jednoczàcym Niemcy i Francj´ w walce o zachowanie dotychczasowej struk-
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GERMANY’S STANCE ON THE EUROPEAN UNION’S 
MULTI-ANNUAL FINANCIAL FRAMEWORK FOR 2014–2020
Background and interests
Theses
The EU’s multi-annual financial framework for 2014–2020 will be negotiated in Europe
against a new political and economic backdrop. The economic and debt crisis on the one hand
and the emergence of new institutional players on the other (a permanent president of the
European Council, the European External Action Service and the European Parliament with
new co-deciding powers) are making the negotiation process more complex. Furthermore,
the adoption of the European Financial Stability Facility has also entered the final phase.
It is difficult to predict now whether the European Commission’s proposal on the Multi-
Annual Financial Framework (MFF) of 29 June 2011 will become the starting off point for a com -
promise. The first signs of cautious support from the German Foreign Ministry for this pro-
ject have made this scenario more realistic. However, the experience of how previous nego-
tiations unfolded suggest that the final outcome may be completely different from what the
EC assumes. The financial perspective for 2007–2013, which was adopted in 2005, varied signi -
ficantly from the proposal put forward by the European Commission at the onset of the ne go-
tiations: the expenses which were cut most severely were those on competitiveness, al though
competitiveness was earmarked for improvement as one of the key goals of Agenda 2007.
Germany may even wish to repudiate the EC’s proposals in those areas where the debate is
not developing in the way it would like it to. Thus the ‘Europe 2020’ document will serve
more as an instrument to justify the German stance than as a real strategy on the basis of
which this perspective will be built.
Given both the present economic and political context in the EU and the previous budget
negotiations, it has to be assumed that the EU’s budget negotiating procedure will be time-
consuming and may even last until the end of 2012. The most recent negotiations on the EU
budget for 2011 were a forerunner of this; they were set at the last possible moment, in De -
cember 2010. It is now being speculated that it will be possible to reach an agreement only
after the presidential elections in France, which means that the outcome of the negotiations
is expected by the end of December 2012. This will also be one year before the federal elec-
tions in Germany, which may cause the CDU/CSU-FDP coalition to be more responsive to de -
mands from various political and social circles. 
It is a commonly shared belief in Germany that the negotiations on the financial perspec-
tive for 2007–2013, in which Chancellor Angela Merkel took part in 2005, were successful.
Therefore, Germany may be expected to use similar techniques to push through its stance in
the upcoming negotiations. One example of this may be a letter from the five countries
which are net contributors to the EU’s budget on 15 December 2010 containing an appeal to
the European Commission to freeze expenses from the EU budget. This letter, as regards its
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also intended to put pressure on the European Commission and Parliament to reduce their
expectations and set the tone for the budget discussion. However, it is worth emphasising
the various contexts in which the two letters were written. In 2003, Germany was among
the main initiators of the appeal for reducing the EU’s budget expenditure, while the letter
of 2010 was written mainly upon the initiative of the United Kingdom and was a form of con -
cession made by Germany in exchange for support for reforms to the eurozone. 
The new institutional order which emerged when the Treaty of Lisbon came into force may
have an impact on the German approach to the negotiations. Germany may wish to use the
in stitution of the president of the European Council to counterbalance the European Com -
mis sion and to push through its concept for the multi-annual financial framework after
2013. On the other hand, Germany will try to thwart the European Parliament’s efforts to
increase budget expenditure, and therefore will seek to limit the role of this institution in
the negotiation process. 
The negotiations will continue to be coordinated by the Ministry of Foreign Affairs, but the
most important political decision will be taken by the Chancellor’s Office. It is still difficult
to state what form the negotiations will take. The bottom-up process of forming the MFF in
working groups and negotiating the key issues at the highest level may strengthen the role
of the German Foreign Ministry to a certain extent. However, if this becomes a top-down pro -
cess and the European Council takes over full control of the negotiations or conducts them
as part of an alternative process at its highest levels, the role of the German Foreign Ministry
will be reduced to that of a consulting body. Whatever form the negotiations take, the Chan -
cellor’s Office will have to pay due respect to the significant role of the federal states, which
derive great benefits from the EU budget and which, owing to the federal system, have signi -
ficant possibilities to co-decide on Germany’s European policy. 
The key factors on which the German government’s stance on the multi-annual financial
framework will depend include: the economic situation in Germany, intensifying co-opera-
tion between Germany and emerging economies, and the debt crisis in the eurozone. De spite
the good situation of Germany’s public finances and economy as compared to the rest of
Europe, aspects of internal politics (a decreasing level of support for the government and the
decision to withdraw from the production of nuclear energy) will limit Berlin’s flexibility dur-
ing the negotiations or will be used to justify the rigidity of its stance. 
Economic momentum in Germany is very good when compared to 2004–2005, which was
the time when the financial perspective for 2007–2013 was being negotiated. Germany also
stands out as performing better than other member states in terms of its economic situation.
This is reducing the strength of the German arguments for limiting the value of the multi-
annual financial framework as an instrument of support for the consolidation of national
budgets because even a possible deterioration of the market situation will not have a strong
negative impact on Germany’s fiscal situation. A reduction in the negative net balance at a le -
vel of 0.3% of GDP annually would not cause any significant limitation of Germany’s public
debt. 
Co-operation with emerging markets, especially China, which has been the largest im port er
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ment of the EU’s foreign policy, including in particular to support the trade policy, which
may yield benefits in negotiations with large countries. 
The situation in the eurozone and the requirement that Germany should pay a contribu-
tion to the European Financial Stability Facility and also offer financial guarantees to the
most indebted member states, will be among the key arguments used by Germany to restrict
the value of the EU’s financial perspective after 2013. Germany is arguing that this is its new
way of expressing solidarity with EU member states. However, this argumentation is chal-
lenged by the fact that Germany also breached the criteria of the Stability and Growth Pact
in 2005, thus weakening the pact. Furthermore, the aid offered to Greece was at the same
time a form of bailout to German banks which held Greek bonds. The aid to Greece was also
in a form of compensation for past economic errors which Germany made. Therefore, it is
dif ficult to agree with the argumentation that a reduction of the EU’s budget should cover
the costs of mismanagement in the eurozone. The situation in this area will put additional
pressure on Berlin in budget negotiations because the countries which do not belong to the
eurozone and are dissatisfied with the level of the EU’s budget so far, such as the United
Kingdom, will be able to take advantage of the intensification of the eurozone’s crisis to force
Germany to make concessions regarding the MFF beyond 2013. 
The debt crisis in the eurozone has brought about a reduction in support levels in Germany
for the EU, which is one of the key reasons why the German government has been pushing
through a reduction in the value of the multi-annual financial framework from 2013. It is also
commonly believed that structural funds offered as part of the cohesion policy is an ineffec-
tive form of aid. For this reason Berlin will support those expenses on the cohesion policy
which German federal states require. 
The German government is opposing new sources of financing the EU because in its opi -
nion they do not offer any opportunity for alleviating the disputes over the net balances
between the net contributors and beneficiaries. Meanwhile, the German opposition (the SPD
and the Green Party), which could support the introduction of the tax on financial operations
or on CO2, is much more favourably disposed to the proposals of changing the budget fi -
nancing structure. 
As regards the cohesion policy, Germany wants higher levels of assistance for its new fede -
ral states, which will no longer be covered by the ‘Convergence’ goal as part of the cohesion
policy, to be temporarily preserved. The German government is likely to oppose the idea of creat-
ing a new category of countries eligible to obtain aid, whose GDP per capita ranges between
75% and 90% of the EU average, as has been suggested by the European Commission,
because this could mean an increase in spending on this policy. The German government
instead prefers it to be redefined and to additionally include energy, climatic and demo-
graphic goals, which will make it easier for German federal states to obtain funds. 
German federal states will play a particularly important role in the formation of the cohe-
sion policy. Pursuant to a German constitutional regulation concerning the ‘budget brake’,
they will not be allowed to incur new debts starting in 2020. For this reason, EU funds will
be an important source of investments for the old federal states and will become a major
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eastern federal states will no longer receive aid under the Solidarity Pact, the fund which
offers financial aid from the old federal states to the new ones.
The federal government will insist on keeping expenditure from the EU budget on the first
pillar of the Common Agricultural Policy at a high level because Germany benefits most from
direct subsidies and sees this as a guarantee of not increasing its negative net balance.
Reforms of the CAP such as shifting funds from the first to the second pillar, introducing top
limits on subsidies per farm, or making the subsidies per hectare equal in the new and the
old EU member states are unbeneficial for Germany and it will oppose them. A strong con-
centration of agricultural land in the hands of the largest farms is observed in Germany, and
this process is developing all the time. Thus reforms imposing limitations on direct subsidies
may turn out to be unfavourable to the German beneficiaries of these funds. Besides, Ger -
many does not want access to subsidies for corporations which are not linked to agriculture
to be cut. 
France and Germany have a similar approach to the CAP, which will make them strongly
united in the negotiations concerning the multi-annual financial framework which will
apply from 2014. These two countries want to remain the largest beneficiaries of the CAP
also after 2013 and therefore are ready to make some concessions to one another. Germany
has withdrawn its proposal for a partial renationalisation of the CAP, meaning partial financ-
ing of the subsidies from the national budgets, and France is supporting Germany in its
pressing for the acceleration of agricultural reform in EU member states and the separation
of the size of the subsidies from the scale of production. However, this does not mean that
these two countries will have completely the same interests since, as previous experience
has shown, the assessment of success in budget negotiations for the German public opinion
is based on the comparison of the German and French contributions made to the EU. There -
fore, German politicians will oppose a reduction in France’s negative balance whenever there
is even a small chance for a significant improvement of the situation for Germany. 
Germany’s priorities regarding the CAP will also include encouraging the member states
to reform their agricultural sectors at an increased rate, and the dissociation of the value of
direct subsidies from the scale of production. Resolution of this issue will help the EU in its
negotiations concerning the liberalisation of global trade and will be beneficial to the strong-
ly export-oriented German economy. 
The main problem the government will face in its struggle to maintain the CAP in its pre-
vious form will be posed by ecological organisations, which are both powerful and popular
in Germany as voters demonstrate increasing concern for green issues. They are demanding
a limit to direct subsidies from the first pillar and to the allocation of more funds for the sec-
ond pillar of the CAP as well as support to smaller farms. In response to this demand the gov-
ernment is emphasising the benefits the CAP offers and the needs to apply ecological crite-
ria to a higher extent in the use of the funds from the second pillar. 
The new federal states, where large farms inherited from Communist times are prevalent,
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OÂRODEK STUDIÓW WSCHODNICH 
IM. MARKA KARPIA
OÊrodek Studiów Wschodnich (OSW) jest instytucjà eks-
perckà zajmujàcà si´ monitorowaniem oraz analizà
sytuacji politycznej, gospodarczej i społecznej w Rosji,
na Kaukazie i w Azji Centralnej, w paƒstwach Europy
Ârodkowej i Wschodniej, w Niemczech oraz na Bał ka -
nach.
OSW powstał w 1990 roku i jest w całoÊci finanso wa ny
z bud˝etu paƒstwa. W 2006 roku OÊrodkowi nadano
imi´ zało˝yciela – Marka Karpia. 
Odbiorcami naszych opracowaƒ sà przede wszystkim in -
stytucje paƒstwowe: Kancelaria Prezydenta RP, Kan -
celaria Prezesa Rady Ministrów, ministerstwa i agen -
cje rzàdowe, a tak˝e Sejm i Senat RP.
Szczególnie aktywnie włàczamy si´ w dyskusj´ doty-
czàcà polityki wschodniej Unii Europejskiej, wyzwaƒ
dla bezpieczeƒstwa energetycznego oraz procesów
transformacji politycznej i społeczno-gospodarczej
sàsiadów Polski.
Znaczna cz´Êç naszych publikacji dost´pna jest na stro -
nie internetowej osw.waw.pl
SERIE WYDAWNICZE
Punkt Widzenia – krótkie opracowania anality-
czne prezentujàce opinie naszych ekspertów na aktu-
alne tematy; wydawane w j´zyku polskim i angielskim.
Prace OSW – du˝e opracowania analityczne po -
Êwi´ cone wa˝nym procesom politycznym, spo łecz nym
i gospodarczym zachodzàcym na obszarze zaintereso -
wania OSW; wydawane w j´zyku polskim i angielskim.
Raport OSW – prezentacja wyników realizowa -
nych projektów badawczych.
NEWSLETTERY OSW
Tydzieƒ na Wschodzie – tygodniowy biuletyn
analityczny dotyczàcy obszaru Rosji, Ukrainy, Bia ło -
ru si, Kaukazu i Azji Centralnej 
(wersja angielska: EASTWEEK)
BEST OSW – tygodniowy biuletyn analityczny
dotyczàcy obszaru krajów bałtyckich, Europy Ârodko -
wej, Niemiec oraz Bałkanów 
(wersja angielska: CEWEEKLY)
Komentarze OSW – w tej serii pu bli ku jemy ana-
lizy o najistotniejszych wydarzeniach z obszaru na -
sze go zainteresowania w pogł´bionej formie 
(wersja angielska: OSW Commentary)
Newslettery OSW sà dost´pne w bezpłatnej prenumeracie
CENTRE FOR EASTERN STUDIES
The Centre for Eastern Studies (OSW) is an expert insti-
tution that monitors and analyses the political, eco-
nomic and social situation in Russia, the Caucasus,
Central Asia, Central and Eastern Europe, Germany
and the Balkans. 
OSW was founded in 1990 and is fully financed from
the state budget. In 2006 the Centre was named in ho -
nour of its founder Marek Karp. 
Our studies are addressed mainly to state institutions
including the Chancellery of the President of the Re -
public of Poland, the Chancellery of the Prime Mini ster,
ministries and government agencies, as well as the
Sejm and Senate of the Republic of Poland. 
We are particularly active in discussions concerning
the European Union’s Eastern Policy, challenges to ener -
gy security, as well as the political, social and econo mic
transformation processes in countries neighbouring
Poland.
Many of our publications are available online at: 
osw.waw.pl
PUBLICATION SERIES
Policy Briefs – short analytical studies presenting
the opinions of our experts on current policy issues,
published in Polish and in English. 
OSW Studies – large analytical studies devoted
to major political, social and economic processes taking
place in OSW's area of interest; published in Po lish
and in English. 
OSW Report – presentations of the results of re -
search projects carried out by OSW.
OSW NEWSLETTERS
EASTWEEK – a weekly analytical newsletter on
Russia, Ukraine, Belarus, the Caucasus and Central Asia
(published in Polish as Tydzieƒ na Wschodzie). 
CEWEEKLY (Central European Weekly) – a week-
ly analytical newsletter on the Baltic States, Central
Europe, Germany and the Balkans 
(published in Po lish as BEST OSW). 
OSW Commentary – a series of more in-depth
analyses concerning the most important events and de -
velopments in our area of interest 
(published in Po lish as Komentarze OSW).
OSW newsletters are available free of charge, subject to
subscription
